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Stowo wstepne Redaktor Naczelnej Monitora
Fundacji Edukacji Parlamentarnej

Szanowni Panstwo!

Oddajemy w Panstwa rece pierwszy numer Monitora Fundacji Edukacji
Parlamentarnej, kwartalnego zbioru analiz wybranych ustaw uchwalonych
przez polski parlament. Wydawanie Monitora jest jednym 2z celdéw
programowych Fundacji Edukacji Parlamentarnej. Idea Fundacji powstata w
2014 r. z inicjatywy Sp. mec. Macieja Bednarkiewicza, prof. Ryszarda
Stemplowskiego oraz prof. Janusza Trzcinskiego, natomiast formalnie

Fundacja zostata zarejestrowana w 2017 r.

Fundacja koncentruje swoje dziatania wokdt zagadnien funkcjonowania
wltadzy ustawodawczej oraz realizacji jej ustrojowych zadan i
upowszechniania wiedzy o modelu, strukturze, praktyce dziatalnosci, ale
takze o warunkach historycznych i spotecznych oraz perspektywach
parlamentaryzmu w  szerszym  aspekcie = prawno-poréwnawczym.
Szczegdtowe informacje na temat celéw statutowych oraz biezgcych dziatan
Fundacji znajdujq sie na jej stronie internetowej pod

adresem: http://www.edukacjaparlamentarna.pl.

Jednym z kierunkdéw dziatan Fundacji jest wtasnie wydawanie Monitora FEP.
W ostatnich latach dziatalnos$¢ legislacyjna parlamentu i jej efekt w postaci
uchwalanych ustaw wywotuje spore zainteresowanie spoteczenstwa oraz
wigzace sie z tym zywe dyskusje dotyczace samego przebiegu procesu
legislacyjnego, jak i charakteru i oceny ustawodawstwa. Wychodzgc
naprzeciw takim oczekiwaniom Monitor FEP stawia sobie za cel
upowszechnienie wiedzy o pracach polskiego Parlamentu i kierunkach

dokonywanych zmian legislacyjnych.

Kluczowg zasadq bedacq podstawg oceny ustawodawstwa jest zasada
nadrzednosci Konstytucji w systemie zrédet prawa. Z tego wzgledu
istotnym punktem odniesienia w opracowanych analizach bedzie ocena
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realizowania w wyniku procesu ustawodawczego wartosci konstytucyjnych,
a takze poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb rozwigzania
nowych ustaw wywierajg wptyw na sfere praw i wolnosci cziowieka oraz
ustréj panstwa. Analizy podejmujg takze rozwazania dotyczgce spdjnosci

przyjetych regulacji z europejskim i miedzynarodowym systemem prawa.

Monitor FEP bedzie ukazywac sie kwartalnie w formie newslettera i zawierat
bedzie analizy wybranych ustaw z ostatniego kwartatu uchwalonych przez

polski Parlament.

Pierwszy numer Monitora ma charakter szczegdlny. Zawiera bowiem
analizy siedmiu sposrdéd stu dwudziestu szesciu ustaw uchwalonych w
dwoéch pierwszych kwartatach 2018 r. Przedmiotem ocen dokonywanych w
Monitorze sg nie tylko klasyczne ustawy ustrojowe, dotyczace organizacji
witadz panstwowych. Opracowania obejmuja szerokie spektrum
przedmiotowe, dotyczac m.in. ustawodawstwa socjalnego, ochrony
zwierzat, warunkow wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez
przedsiebiorcow, Strazy Marszatkowskiej, ochrony danych osobowych oraz
przygotowania konferencji klimatycznej w Katowicach. Celowo pominieto w
opiniowaniu liczne uchwalone w tym okresie ustawy zmieniajace ustroj
organdw wymiaru sprawiedliwosci, albowiem byty one szeroko omawiane i
komentowane zaréwno w S$rodkach masowego przekazu, jak réwniez w

opracowaniach specjalistycznych.

ZaprosiliSmy do udziatu w opracowywaniu Monitora mtodych naukowcéw-
prawnikow z réznych osrodkéw akademickich w Polsce. Ufamy, ze
przygotowane przez nich analizy prawne ustaw przyczyniq sie do
pogtebienia dyskursu spotecznego na temat uchwalanego przez polski
parlament prawa, ale zarazem pozwolg lepiej zrozumie¢ samg idee podjecia
danej inicjatywy legislacyjnej czy tez jej celowos¢. Publikacje Monitora
majq wyposazy¢ Czytelnikdbw w argumenty pozwalajace na merytoryczng

dyskusje wokot wybranych ustaw.



Jak kazda nowa inicjatywa takze i koncepcja Monitora jest efektem gtéwnie
przemyslen i dyskusji zespotu redakcyjnego Monitora jak i Rady Fundacji
Edukacji Parlamentarnej. W tym miejscu pragne zatem serdecznie zaprosic¢
do kontaktu z Biurem Fundacji ewentualnych autoréow zainteresowanych
opracowaniem analiz na potrzeby kolejnych wydan Monitora, a takze do
przedstawiania swoich koncepcji co do ksztattu Monitora. Pragniemy

bowiem, aby byt on wyrazem szerszej wspotpracy z Czytelnikami.
Prof. UAM dr hab. Hanna Suchocka

Redaktor Naczelna



Michat Jerzy Gajewski

Analiza ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o szczegodinych
rozwigzaniach zwigzanych z organizacja w Rzeczypospolitej
Polskiej sesji Konferencji Stron Ramowej konwencji Narodow
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu

Przebieg procesu legislacyjnego

Whnioskodawcg projektu omawianej ustawy (Dz. U. z 2018 r., poz. 319)
byta Rada Ministrow, ktéra ztozyta projekt w Sejmie 11 grudnia 2017 roku.
Tego samego dnia projekt otrzymat swdj numer druku (2120). Juz
nastepnego dnia projekt zostat skierowany do I czytania w dwéch
komisjach (Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa oraz
Spraw Zagranicznych). I czytanie projektu ustawy odbyto sie na
posiedzeniu wspdlnym komisji odbyto sie dopiero 9 stycznia 2018 r. (patrz
sprawozdanie komisji nr druku 2163). II czytanie projektu, miato miejsce
na posiedzeniu Sejmu w dniu 10 stycznia 2018 r.; tego samego dnia

odbyto sie III czytanie zakonczone gtosowaniem.

(4

Ustawa zostata uchwalona wiekszoscig gtosow: 239 ,za”, 186 ,przeciw’
oraz 14 ,wstrzymato sie”. Pomimo prestizowego charakteru konferencji
ustawa nie zostata przyjeta w konsensusie. Postepowanie ustawodawcze w
Sejmie fgcznie trwato 30 dni, jednakze sama procedura trzech czytan
zajeta tylko dwa dni. 11 stycznia 2018 r. ustawe przekazano Prezydentowi i
Marszatkowi Senatu (zgodnie z art. 52 Regulaminu Sejmu). Senat nie
wnidst poprawek do ustawy. Prezydent podpisat ustawe 29 stycznia 2018 r.
Weszta ona w zycie 14 dni od jej ogtoszenia w Dzienniku Ustaw tj. w dniu
22 lutego 2018 r. Cata procedura legislacyjna od momentu ztozenia

projektu do prezydenckiego podpisu trwata 48 dni’.

! Zob.
http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=8AFCC7D71238AED5C12581F4004FC9
B6 — dostep 13.07.2018 r.
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Charakter ustawy

Omawiana ustawa funkcjonuje w dyskursie publicznym jako ,spec-ustawa”
ze wzgledu na jej obowigzywanie przez okreslony okres oraz cel, ktéry ma
spetni¢ - wprowadzac stan nadzwyczajny w systemie prawa. Pierwsze tego
typu regulacje wystgpity na poczatku XXI wieku. Jednak dopiero po
nowelizacji Zasad Techniki Prawodawczej w 2015 roku?, pojawita sie
definicja legalna tego typu ustaw - okresSlanych mianem ustaw
epizodycznych. Niniejszg ustawe nalezy zaliczy¢ do jednej z nich. Ustawa ta
zawiera podobne rozwigzania oraz uzasadnienie do poprzednich ustaw
epizodycznych uchwalanych coraz czesciej od 2016 roku. Jest to kolejna
,Spec-ustawa” stworzona dla celdw organizacji wydarzenia o randze

miedzynarodowej na terenie Polski?.
Cel ustawy

Jak w przypadku kazdej ,spec-ustawy” projektodawca wskazuje w
uzasadnieniu na konieczno$¢ wprowadzenia regulacji o charakterze
incydentalnym, aby ,stworzy¢ warunki umozliwiajgce” organizacje
konferencji. Jak czytamy dalej: ,z uwagi na rozmiar i miedzynarodowy
charakter COP24 oraz wyzwania zwigzane z jej organizacjg i petnieniem
funkcji Prezydencji Konferencji Stron, do realizacji ktorych nie sa
wystarczajace przepisy obecnie obowigzujacych ustaw [podkreslenie
Autora] (..)". Projektodawca nie podaje argumentéw na rzecz tej tezy.
Tym samym zapewne zaktada, ze organizacja imprezy miedzynarodowej,
przekracza mozliwosci panstwa funkcjonujacego na gruncie

obowigzujacego ustawodawstwa. W mojej opinii, obowigzujace

2 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrdw z dnia 5 listopada 2015 r. zmieniajace

rozporzadzenie w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”(Dz. U. z 2015 r., poz. 1812).

3 Zob. ustawa z dnia 16 marca 2016 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
organizacjg Szczytu Organizacji Traktatu Poétnocnoatlantyckiego w Rzeczypospolitej
Polskiej w Warszawie w 2016 roku (Dz. U. z 2016 r., poz. 379, ze zm.); ustawa z dnia 18
marca 2016 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z organizacjg wizyty Jego
Swigtobliwoéci Papieza Franciszka w Rzeczypospolitej Polskiej oraz Swiatowych Dni
Mtodziezy — Krakéw 2016 (Dz. U. z 2017 r., poz. 685).

4 Uzasadnienie do Rzadowego projektu ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
organizacjg sesji Konferencji Stron Ramowej konwencji Narodéow Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu w Rzeczypospolitej Polskiej, str. 1-2.



ustawodawstwo  jest wystarczajace dla  organizacji  konferencji
miedzynarodowej przez wilasciwe podmioty centralnej administracji
panstwowej. Celem ustawy jest natozenie na organy administracji panstwa,
w tym wojewode, zadan ktére i tak mieszczg sie w zakresie ich
kompetencji>. W duzej mierze mamy do czynienia z normami jedynie
uszczegodtawiajgcymi ich zakres uprawnien i obowigzkow, a nie kreujgcymi

nowe, co podwaza zasadnos¢ tworzenia ustawy.
Weztowe zagadnienia uregulowane w ustawie

Ustawa na mocy art. 37 obowigzuje do dnia 31 grudnia 2019 roku. Tworzy
ona Zespot do spraw organizacji Konferencji COP24 (patrz art. 3 ustawy -
COP24), okresla czlonkdw oraz dokonuje podziatu zadan pomiedzy nich.
Nasuwa sie jednak watpliwos¢, czy utworzenie takiego zespotu o
charakterze logistyczno-organizacyjnym wymaga regulacji ustawowej.
Podobne watpliwosci budzi uszczegdtawianie uprawnien Policji (art. 17-22),
cho¢ sg one w zasadzie powtdrzeniem jej uprawnien nadanych innymi

ustawami.

Organizacja Konferencji COP24 wigze sie z duzymi nakfadami finansowymi
(dotaczona do projektu ustawy Ocena Skutkéw Regulacji okresla je na
poziomie 158 miliondw ztotych), ktére nie zostaty zaplanowane odrebnie w
budzecie, a zostang w ponad 80% pokryte ze sSrodkéw Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktéry na ten cel wyda
w ciggu 2018 i 2019 roku maksymalnie 128 599 409 zt (art. 29 COP24).
Watpliwosci budzi procedura przekazywania S$rodkéow finansowych z
funduszu odpowiednim podmiotom, w formie dotacji o ktérej mowa w art.
411 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony
srodowiska. Mimo iz Srodki finansowe zostajq zapewnione przez Fundusz,
to jednak Rada Ministrow posiada kompetencje okreslenia w drodze
rozporzadzenia podziatu srodkdw na finansowanie poszczegdlnych zadan
(art. 32 COP24).

> Przepisy od art. 16 do art. 21 omawianej ustawy nie wprowadzaja zadnych nowych
uprawnien dla poszczegdélnych organdéw administracji panstwa.
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Jak kazda ,spec-ustawa”, omawiana ustawa ,zawiesza” obowigzywanie
szeregu ustaw. Jest to najczestszy zarzut stawiany wobec ,spec-ustaw”.
Niewatpliwie skutki regulacji tego rodzaju sg daleko idgqce. W mysl
przepisOw omawianej ustawy nie stosuje sie niektérych przepisow ustawy
prawo zamoéwien publicznych® (art. 25 i art. 26 COP24), ustawy o
dziatalnoéci pozytku publicznego i wolontariacie’ (art. 13 COP24), ustawy -
Prawo o zgromadzeniach® (art. 22 COP24) oraz ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw publicznych® (art. 12 COP24).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawa nie reguluje w przepisach
dostosowujacych i przejsciowych loséw stosunkédw prawnych i instytucji

powstatych pod rzgdami ustawy i funkcjonujacych po jej uchyleniu.

Na uwage zastuguje art. 26 ust. 3 pkt 3) omawianej ustawy, ktéry
wprowadza mechanizm instytucji drzwi obrotowych (revolving door).
Ustawa nie dopuszcza uczestnictwa urzednikdw wykonujacych czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, ktorzy wczesniej pozostawali w
stosunkach stuzbowych z wykonawcg ubiegajgcym sie o udzielenie
zamowienia. Przepis ten ma na celu zachowanie zasad konkurencji i
przejrzystosci w udzielaniu zamowien, jednak przy jednoczesnym
wyltaczeniu podstawowych i powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa
zamowien publicznych. Dodatkowo art. 28 wprowadza kontrole Centralnego
Biura Antykorupcyjnego we wszystkich postepowaniach zwigzanych z
organizacjg COP24. Nasuwa sie pytanie, czy wprowadzone instytucje majg
na celu naprawe ustawy o zamowieniach publicznych, ktéra moze byc
traktowana jako nieefektywna, czy tez jest to rozwigzanie o charakterze

incydentalnym realizujgcym biezgace potrzeby.

Z jednej strony ustawa bardzo szczegdétowo reguluje uprawnienia i
obowigzki organdéw panstwowych, samorzadowych, fundacji i organizacji

pozarzadowych w zakresie organizacji COP, z drugiej strony nie wprowadza

®Dz. U.z2017 r., poz. 1579.

’ Dz. U. z 2016 r., poz. 1817 i 1948 oraz z 2017 r., poz. 60, 573 i 1909.
8 Dz. U. poz. 1485, z 2017 r,. poz. 579 oraz z 2018 r., poz. 138.

°Dz. U. z2017 r. poz. 1938, z p6zn. zm.



sie jakichkolwiek form kontroli i sprawozdawczosci z nakfadanych
obowigzkdéw i przyznanych uprawnien. Nie podlegajg one jakiejkolwiek
kontroli Sejmu. Pozyskiwanie Srodkéw niezapisanych wprost w budzecie
panstwa, a ktérymi ma dysponowac, na podstawie niniejszej ustawy, Rada
Ministrow, winno podlegac¢ kontroli podmiotu nadajacego uprawnienia i
naktadajgcego obowigzki, czyli Sejmu. Powstaje pytanie, czy ustawowe
przenoszenie srodkdéw finansowych i kompetencji dysponowania nimi z
budzetow panstwowych osdb prawnych dla celdw rzadu, miesci sie w
ramach zasad demokratycznego panstwa prawa. Takie dziatanie
niewatpliwie narusza szereg zasad prawa budzetowego, w szczegdlnosci

zasade przejrzystosci.

W ustawie nie naruszono zasad prawidtowej legislacji, cho¢ sama forma
uchwalonej ustawy moze budzi¢ watpliwosci i zastuguje na negatywng
ocene. Wydaje sie, ze obowigzujgce ustawodawstwo nie powinno by¢
traktowane jako bariera w organizacji duzej konferencji
miedzynarodowej'®. Dyskusyjny jest tez manieryzm legislacyjny w
przepisach dostosowujgcych. Czy powinny one erygowal Zespdt powotany

do zycia wczesniej przez przepisy merytoryczne ustawy?
Opinia na temat ustawy

Podsumowujac, ustawa nie budzi formalnych zastrzezen z punktu widzenia
wymogow legislacyjnych, budzi natomiast zastrzezenia o charakterze
merytorycznym i teoretycznym. Nalezy negatywnie ocenic praktyke
tworzenia kolejnych ustaw epizodycznych przy kazdym kolejnym wiekszym
wydarzeniu miedzynarodowym, co wiecej nie inicjowanym przez Sejm.
Jezeli, po doswiadczeniach dwéch powodzi w 2010 roku i towarzyszacych

im ustawach incydentalnych (sprawa pozyczki dla powodzian),

Na krytyke zastuguje tez fakt, iz w Ocenie Skutkdw Regulacji do omawianej ustawy,
projektodawca twierdzi, ze organizacja poprzednich szczytow COP w Paryzu (2015 r.) i
Marrakeszu (2016 r.), byta mozliwa tylko dlatego, ze w pierwszym przypadku, we Francji
panowat stan wyjatkowy ze wzgledu na zamachy terrorystyczne, a w drugim organizacja
konferencji byta mozliwa, poniewaz mieliSmy do czynienia z panstwem autorytarnym;
Zob. OSR do Rzadowego projektu ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
organizacjg sesji Konferencji Stron Ramowej konwencji Narodéow Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu w Rzeczypospolitej Polskiej, str. 2

10



ustawodawca byt w stanie uchwali¢ ustawe trwatg, ktéra umozliwia
reagowanie panstwa w sytuacjach kryzysowych objetych zakresem
ustawy!'!, to jest to takze mozliwie w sytuacji organizacji spotkan
miedzynarodowych. Jezeli faktycznie, obowigzujqce regulacje prawne
posiadajg luki w tym zakresie, a zapewnienie bezpieczenstwa oraz
sprawnej organizacji wydarzen miedzynarodowych jest niemozliwe, nalezy
postulowa¢ utworzenie trwatej ustawy, ktéra pozwoli na organizowanie
tego typu wydarzen bez kazdorazowego uchwalania odrebnej ustawy
epizodycznej. Uwazam jednak, ze organizacja tego rodzaju imprez z
pewnoscig miesci sie we zakresie kompetencji i mozliwosci wiadz
wykonawczych RP. Rola Sejmu w tej sprawie winna ograniczy¢ sie do
podjecia stosownej uchwaly wyrazajgcej zadowolenie postdow z racji
organizacji spotkania o Swiatowym prestizu oraz zobowigzujacej Rade
Ministrow do organizacji tego wydarzenia. Tymczasem mamy do czynienia
z sytuacjg odwrotng: zobowigzanie w sprawie organizacji spotkania

podejmujg wiadze wykonawcze, a Sejm ma zapewnicé jego organizacje.
Konkluzja

W mojej opinii omawiana ustawa negatywnie wptywa na system i ustroj
panstwa prawa. Wprowadzanie standw nadzwyczajnych narusza nie tylko
zasade pewnosci prawa, ale réwniez godzi w idee autonomicznej
administracji publicznej. Merytoryczny zakres ustawy dotyczy de facto
zadan wtadzy wykonawczej w ramach jej konstytucyjnych kompetencji. W
duzym zakresie niniejsza ustawa jedynie legitymuje dziatania organdw
wiadzy wykonawczej. Kazda kolejna ,spec-ustawa”, tak samo jak i ta,
wytgcza procedury przewidziane w obowigzujacym juz prawie, takie jak

procedury przeprowadzania zamoéwien publicznych czy zawierania umow.

11 Zob. Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
usuwaniem skutkéw powodzi (Dz. U. z 2011 r. nr 234, poz. 1385).
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Tego typu rozwigzania prowadzg do ograniczenia praw obywatelskich oraz

budza watpliwosci co do swojej koniecznosci i proporcjonalnoéci'?.

12 7Zob. art. 22 COP24 - mozliwo$¢ przeprowadzania zgromadzen spontanicznych na
terenie catych Katowic jest wytgaczona juz na dwa tygodnie przed rozpoczeciem
konferencji.
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mgr Marcin Szwed

Analiza ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o Strazy Marszatkowskiej

Przebieg procesu legislacyjnego

Projekt ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o Strazy Marszatkowskiej (Dz. U.
z 2018 r., poz. 729, dalej: u.s.m.) wniosta, w dniu 27 pazdziernika 2017 r.,
sejmowa Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych (druk nr 1971). Za
jej przyjeciem gtosowato 270 postéw, 146 byto przeciw, a 3 sie wstrzymato.
Senat nie wnidst poprawek do ustawy, a Prezydent RP podpisat ja 9 marca
2018

Réwnoczesnie z ustawg o Strazy Marszatkowskiej uchwalono ustawe z dnia
26 stycznia 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o Strazy
Marszatkowskiej (dalej: u.p.w.). Roéwniez projekt tej ustawy wniosta
Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych (druk nr 1972). Za jej

przyjeciem gtosowato 269 postéw, 143 byto przeciw, a 8 sie wstrzymato.

Obie ustawy zostaty ogtoszone w Dzienniku Ustaw w tym samym dniu - 13

kwietnia 2018 r. (u.s.m. pod poz. 729, a u.p.w. pod poz. 730).

Termin wejscia w zycie u.s.m. zostat okreslony w art. 47 u.p.w. Zgodnie z
tym przepisem ustawa co do zasady miata wejs¢ w zycie z dniem 20 maja
2018 r., jednak w odniesieniu do niektérych postanowien ustalono

odmienng dtugos¢ vacatio legis.
Charakter ustawy

U.s.m. jest nowg regulacjg. Materie w niej unormowane nie byty dotad
regulowane w odrebnej ustawie. Przepisy dotyczace organizacji Strazy
Marszatkowskiej i statusu jej funkcjonariuszy znajdowaty sie w ustawie z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (Dz. U. z 2018 r., poz.
138, z pdézn. zm.; dalej: ,ustawa o SOP), a jeszcze wczes$niej w
poprzedzajacej jq ustawie z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu

(Dz. U. z 2001 r. nr 27, poz. 298; dalej: ,ustawa o BOR").
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Cel ustawy

U.s.m. miata zapewnié¢ Strazy Marszatkowskiej mozliwos¢ skuteczniejszej
ochrony bezpieczenstwa Sejmu i Senatu. Dotychczasowa regulacja byta,
zdaniem projektodawcéw, zbyt lakoniczna i nieadekwatna do potrzeb,

zwfaszcza wobec wzrostu zagrozen terrorystycznych.
Weztowe zagadnienia uregulowane w ustawie

U.s.m. kompleksowo reguluje kwestie zwigzane z organizacjq Strazy

Marszatkowskiej i statusem prawnym jej funkcjonariuszy.

W Swietle u.s.m. Straz Marszatkowska jest komdrka organizacyjng
Kancelarii Sejmu, stanowigcg umundurowang i wuzbrojong formacje

wykonujgcqa zadania w zakresie ochrony Sejmu i Senatu.

Art. 2 u.s.m. okresSla zadania Strazy Marszatkowskiej. W pordéwnaniu do

uprzednio obowigzujgcych regulacji, zostaty one nieco poszerzone.

U.s.m. reguluje uprawnienia przystugujace funkcjonariuszom Strazy
podczas wykonywania ww. zadan, w tym mozliwos¢ korzystania ze

$srodkdéw przymusu i broni palnej oraz przetwarzania danych osobowych.

Straz Marszatkowska podlega Marszatkowi Sejmu, ktéremu przyznano
delegacje ustawowe do wydania zarzadzen regulujgcych wiele waznych
materii zwigzanych z funkcjonowaniem Strazy. Istotne uprawnienia w
odniesieniu do Strazy Marszatkowskiej przystugujq takze Szefowi Kancelarii

Sejmu.

Strazg Marszatkowskg kieruje Komendant powotywany i odwotywany przez
Szefa Kancelarii Sejmu. Komendant jest przetozonym wszystkich

funkcjonariuszy Strazy.

Stosunek stuzbowy 2z funkcjonariuszem Strazy powstaje w drodze
mianowania. Jest to istotna zmiana w stosunku do wczesniejszego stanu
prawnego, w ktdrym straznicy Strazy Marszatkowskiej nie mieli statusu

funkcjonariusza, lecz byli pracownikami Kancelarii Sejmu. Decyzje w
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przedmiocie mianowania na stanowisko stuzbowe (jak rowniez zwolnienia i
przeniesienia) wydaje Szef Kancelarii Sejmu. Ustawa umozliwia tez
przenoszenie funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych, na ich prosbe, do

stuzby w Strazy.

Ustawa szczegdtowo reguluje kwestie zwigzane ze stosunkiem stuzbowym
funkcjonariusza Strazy (m. in. czas petnienia stuzby, prawo do uposazenia,
przyczyny uzasadniajgce zwolnienie ze stuzby, zasady awansowania na
wyzsze stopnie). Normuje tez zasady dotyczace odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej funkcjonariuszy Strazy.

Jesli chodzi o u.p.w., dokonata ona nowelizacji taqcznie 37 aktéw prawnych.
Celem byto m.in. objecie funkcjonariuszy Strazy Marszatkowskiej
systemem zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych. Ustawa zawiera
takze przepisy regulujgce zasady przeksztatcenia dotychczasowych
stosunkow pracy straznikédw Strazy Marszatkowskiej w stosunki stuzbowe

funkcjonariuszy Strazy Marszatkowskiej.
Opinia na temat ustawy

Sama decyzja ustawodawcy o nadaniu Strazy Marszatkowskiej charakteru
stuzby mundurowej i przyznaniu jej funkcjonariuszom zwigzanych z tym
faktem praw i obowigzkéw nie budzi zastrzezen w sSwietle natury

wykonywanych przez nig zadan.

Wiekszos¢ zadan okreslonych w u.s.m. Straz Marszatkowska realizowata juz
w poprzednim stanie prawnym. Zadania nowe (prowadzenie rozpoznania
pirotechniczno-radiologicznego, kontrola uprawnien do wjazdu i
przebywania na terenach i w obiektach znajdujacych sie w zarzadzie
kancelarii Sejmu i Senatu, wykrywanie urzadzen podstuchowych) nie
wydajg sie natomiast by¢ nadmiernie szerokie czy nieadekwatne do

charakteru Strazy.

Réwniez w zakresie kompetencji funkcjonariuszy Strazy u.s.m. nie

wprowadza rewolucyjnych zmian. Kompetencje takie jak wydawanie
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polecen osobom, legitymowanie, dokonywanie kontroli osobistej,
ujmowanie 0sob stwarzajacych zagrozenie, straznicy posiadali réwniez na
gruncie poprzednich przepisow. Nowe uprawnienia w postaci mozliwosci
dokonywania kontroli bezpieczenstwa oraz zwracania sie o udzielenie
niezbednej pomocy do jednostek gospodarczych i organizacji spotecznych,
a w nagtych przypadkach réwniez do kazdej osoby o udzielenie doraznej
pomocy, nie wydajg sie zbyt daleko idgce czy nieproporcjonalnie
wkraczajgce w sfere wolnosci i praw jednostki. Podobnie nalezy ocenic
rozszerzenie kompetencji Strazy w zakresie stosowania srodkéw przymusu
(o kajdanki zespolone i zaktadane na nogi, pociski niepenetracyjne, psa
stuzbowego, srodki pirotechniczne ogtuszajace lub oSlepiajace) czy
uzywania broni palnej (o mozliwos¢ korzystania z niej w celu zestrzelenia
bezzatogowego statku powietrznego). Strazy przyznano tez mozliwosc
przetwarzania danych osobowych bez wiedzy i zgody osoby, ktérej one
dotyczg, jak réwniez korzystania z informacji o osobach i zagrozeniach
udostepnianych przez inne stuzby mundurowe. W poprzednim stanie
prawnym takich kompetencji Straz nie posiadata, jednak wydaje sie, ze ich
przyznanie moze by¢ uzasadnione celem publicznym w postaci ochrony

bezpieczenstwa konstytucyjnego organu panstwa.

Nalezy podkresli¢, ze pomimo poszerzenia zadan i kompetencji Strazy, w
dalszym ciggu nie ma ona uprawnien do prowadzenia czynnosci Sledczych,

w tym np. stosowania kontroli operacyjnej.

Warto w tym zakresie odnotowa¢, ze w toku prac legislacyjnych na
projektem u.s.m. podnoszono szereg zastrzezen wobec propozycji
rozszerzenia kompetencji Strazy Marszatkowskiej. Dotyczyto to w
szczegdlnosci mozliwosci podejmowania przez Straz, na polecenie
Marszatka Sejmu, czynnosci majacych na celu ochrone parlamentarzystéw
rowniez poza terenami bedgcymi w zarzadzie Kancelarii Sejmu i Senatu.
Kontrowersje budzita tez mozliwos¢ korzystania z pomocy, za

wynagrodzeniem, osdb niebedacych funkcjonariuszami, bez ujawniania ich
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danych osobowych. Z rozwigzan tych zrezygnowano jednak na etapie prac

ustawodawczych.

Przepisy normujgce organizacje Strazy Marszatkowskiej i stosunek
stuzbowy jej funkcjonariuszy nie odbiegajg znaczaco od rozwigzan znanych
z innych stuzb mundurowych. Pozytywnie nalezy oceni¢ postanowienia
ustawy dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, umozliwiajace
wznawianie postepowan na korzy$s¢ ukaranego funkcjonariusza bez
ograniczen czasowych (obecnie w Sejmie trwajg prace nad ustawg majacq
znieS¢ takie ograniczenia w ustawach regulujacych inne stuzby

mundurowe).

Pod wzgledem legislacyjnym ustawa napisana jest poprawnie. Pewne wady
jezykowe i formalne, wskazane m.in. w opinii Sadu Najwyzszego do

projektu u.s.m., zostaty wyeliminowane w toku prac ustawodawczych.
Konkluzja

Ustawa nie wywotuje powazniejszych watpliwosci pod katem zgodnosci z
Konstytucjq. Ustawodawca zrealizowat cel w postaci przeksztatcenia Strazy
Marszatkowskiej w stuzbe mundurowg za pomocg adekwatnych Srodkow.
Nowe zadania i uprawnienia Strazy nie stwarzajg nieproporcjonalnych

zagrozen dla wolnosci i praw jednostki.
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mgr Artur Pietruszka

Analiza ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow

Przebieg procesu legislacyjnego

Projekt ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U.
poz. 646). zostat przedstawiony Sejmowi przez Rade Ministrow w dniu 21
listopada 2017 r. (druk sejmowy nr 2051), a ustawe przyjeto po przyjeciu
poprawek Senatu w dniu 6 marca 2018 r. wraz z ustawg wprowadzajacq -
Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo przedsiebiorcéw oraz inne ustawy
dotyczace dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. poz. 650, dalej jako: ,ustawa

wprowadzajgca”).

W gtosowaniu wzieto udziat 414 postow, sposrdd ktorych 286 byto za
przyjeciem ustawy, 124 byto przeciw, a 4 wstrzymato sie od gtosu.
Prezydent podpisat ustawe w dniu 22 marca 2018 r. Zostata ona ogtoszona
w Dzienniku Ustaw w dniu 30 marca 2018 r. i weszta w zycie w dniu 30
kwietnia 2018 r., za wyjatkiem przepisu art. 24 ust. 6, ktory wejdzie w

zycie z dniem 1 lutego 2019 r. (art. 1 ust. 1 ustawy wprowadzajacej).
Charakter ustawy

Wprowadzona ustawa ma stanowi¢ akt prawny, ktory bedzie w sposob
spdjny, catosciowy i konsekwentny regulowat ogdlne reguty podejmowania,
wykonywania i zakonczenia dziatalnosci gospodarczej!®. W zwiazku z tym
ustawa wprowadzajgca zmienia przepisy az 189 ustaw, a uchyla w catosci 3
ustawy, w szczegdlnosci ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r., poz. 2168, 2290 i 2486 oraz z
2018 r., poz. 107 i 398, dalej: u.s.d.g.).

13" Uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 2051, Sejm VIII kadencji, s. 2
uzasadnienia.
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Cel ustawy

Ustawa - Prawo przedsiebiorcow ma w zatozeniu stanowi¢ element tzw.
~Konstytucji Biznesu”, to jest zespotu ustaw regulujacych prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej!®. Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy, ma
ona na celu ,petniejsze urzeczywistnienie konstytucyjnej zasady wolnosci
dziatalnosci gospodarczej oraz innych konstytucyjnych zasad relewantnych

dla przedsiebiorcéw i wykonywanej dziatalnosci gospodarczej”*®

, co z kolei
stuzy¢ ma osiggnieciu dalekosieznych celéw Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju'®, to jest ,tworzenia warunkdw dla wzrostu
dochodow mieszkancow Polski przy jednoczesnym wzroscie spdjnosci w

wymiarze spotecznym, ekonomicznym i terytorialnym”?*’.

W preambule do ustawy wskazano za$ na dazenie do zagwarantowania
praw przedsiebiorcow oraz potrzebe zapewnienia ciggtego rozwoju

dziatalnosci gospodarczej w warunkach wolnej konkurencji.
Weztowe zagadnienia uregulowane w ustawie

Ustawa - Prawo przedsiebiorcéw, zgodnie z zatozeniem projektodawcy, ma
stanowi¢ akt prawny o charakterze podstawowym w zakresie regulacji
dotyczacych dziatalnosci gospodarczej. Konsekwencjg tego zatozenia jest
wytaczenie z ustawy przepisow dotyczacych zagadnien szczegdtowych,
technicznych i przeniesienie ich do ustaw odrebnych. Takie rozwigzanie ma
spowodowaé wiekszg elastycznosé regulacji szczegdétowych i lepsze ich

dostosowanie do specyfiki poszczegélnych dziedzin'®. Ustawa - Prawo

14 pozostate ustawy tworzace tzw. ,Konstytucje Biznesu” to: ustawa o Rzeczniku Matych i
Srednich Przedsiebiorcéw, ustawa o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy, ustawa o zasadach uczestnictwa
przedsiebiorcéw zagranicznych i innych oséb zagranicznych oraz ustawa wprowadzajaca.

15 Tamze, s. 3-4.

6 Uchwata nr 8 Rady Ministréw z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie przyjecia Strategii na
rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg do 2030 r.) - M.P. z 2017
r., poz. 260.

17 Uzasadnienie projektu ustawy, s. 4.

8 Tamze, s. 14-15.
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przedsiebiorcow ma przy tym petni¢ funkcje naczelng, determinujgca w

odniesieniu do przepisdw ustaw odrebnych®®.

W tym celu ustawodawca zdecydowat sie na skodyfikowanie szeregu zasad
ogdblnych, zaadresowanych przede wszystkim do organdéw wiadzy
publicznej, w szczegdlnosci zasad: wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art.
2), ,Co nie jest prawem zabronione, jest dozwolone” (art. 8), domniemania
uczciwosci przedsiebiorcy oraz rozstrzygania watpliwosci co do stanu
faktycznego na korzys¢ przedsiebiorcy (art. 10), ,przyjaznej interpretacji
przepisow” (art. 11), zasada pewnosci prawa (art. 15). Wymaga

zaznaczenia, ze takich zasad nie wymieniono w uchylonej u.s.d.g.

Nalezy zauwazy¢, ze wyzej wymienione zasady nie sg istotnym novum w
polskim systemie prawnym, a stanowig jedynie powtdrzenie zasad
okreslonych w innych aktach prawnych o charakterze kodeksowym (np. w
Kodeksie postepowania administracyjnego) Ilub wystowienie zasad
wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Skodyfikowaniu
tych zasad mozna przypisa¢ jednak pewien walor klaryfikacyjny i
edukacyjny, co trzeba oceni¢ pozytywnie z perspektywy opisywanej wyzej
,nadrzednosci” ustawy - Prawo przedsiebiorcow w zakresie regulacji

gospodarczych.

Z drugiej strony, wysoce ogolny charakter omawianych zasad nie pozwala
na ich ocene z punktu widzenia przydatnosci dla realizacji celdw ustawy.
Taka ewaluacja moze nastgpi¢ dopiero po analizie praktyki stosowania
nowych przepiséw, a w szczegdlnosci - doprecyzowania znaczenia licznych
zwrotéw niedookreslonych, znajdujacych sie w przepisach ustawy (np.
~utrwalona praktyka rozstrzygania spraw” - art. 15) oraz dopuszczalnych
wyjatkow od zasad ogdlnych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ustawy
szczegodlne, branzowe - zgodnie z zamystem projektodawcy precyzujace
ustawe — Prawo przedsiebiorcow — mogq wprowadzac dalsze odstepstwa od

zasad ogdlnych przewidzianych w tym ostatnim akcie prawnym.

19 Tamze, s. 15.
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Podobnie otwarte pozostaje pytanie o rozstrzyganie konfliktu zasad
wyrazonych w ustawie — Prawo przedsiebiorcow i innych ustawach. Tytutem
przykfadu mozna wskaza¢ zasade prawdy obiektywnej (art. 7 Kodeksu
postepowania administracyjnego), ktéra moze potencjalnie znalez¢ sie w
konflikcie z zasadq rozstrzygania watpliwosci faktycznych na korzysé

przedsiebiorcy (art. 10 ust. 2 Prawa przedsiebiorcéw).

Istotng zmiane w stosunku do poprzedniego stanu prawnego stanowi
wprowadzenie w ustawie rozdzialu 6, stanowigcego o0 zasadach
opracowywania projektow aktéw normatywnych z zakresu prawa
gospodarczego oraz oceny ich funkcjonowania. Przepisy tego rozdziatu
majgq zapewnic¢ ,wzmocnienie dyscypliny legislacyjnej w sferze prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej” oraz ,redukcje obcigzen regulacyjnych
ponoszonych przez adresatéw norm prawnych”?°. Jak sie zatem wydaje,
projektodawca dostrzega negatywne konsekwencje zwigzane ze zjawiskiem
tzw. ,inflacji prawa”?!, a wprowadzone przepisy maja temu zjawisku
przeciwdziataé. W tym celu wprowadzono m.in. obowigzek analizy
mozliwosci osiggniecia okreslonego celu za pomocg innych srodkow anizeli
zmiana prawa (art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy) czy obowigzek przegladu
funkcjonowania aktdw normatywnych odnoszgacych sie do prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej (art. 70 ustawy).

Ustawa powotuje rowniez Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw,
ktéry ma ,staé na strazy praw mikroprzedsiebiorcéw oraz matych i $rednich

przedsiebiorcow” (art. 16 ustawy).
Opinia na temat ustawy

Oceniajac zmiane, jaka dokonata sie wskutek wejscia w zycie ustawy -
Prawo przedsiebiorcow, nalezy po pierwsze zauwazy¢ pewng

niekonsekwencje w poczynaniach ustawodawcy, ktéry z jednej strony

20 Tamze, s. 59.

21 Zob. szerzej 1. Gus¢, System prawa w warunkach nadmiaru prawa [w:] System prawny
a porzadek prawny, red. S. Czepita, O. Bogucki, Szczecin 2008, s. 117 i n.; Kryzys prawa
administracyjnego? Tom II: Inflacja prawa administracyjnego pod red. D. R. Kijowskiego i
P.J. Suwaj, Warszawa 2012, passim.
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wskazuje na zamiar ustanowienia kompleksowej i zupetnej ustawy, a z
drugiej - przenosi znaczng czes¢ regulowanej materii (prawa publicznego
gospodarczego) do ustaw szczegotowych. W porownaniu do poprzedniego
stanu prawnego mamy zatem do czynienia z odmiennym podziatem materii
regulacji pomiedzy poszczegdlne ustawy z tej dziedziny prawa. Jak sie
wydaje, w zamysle ustawodawcy miato to doprowadzi¢ do zwiekszenia
przejrzystosci przepisow i ufatwienia przedsiebiorcom - jako gtdwnym
zainteresowanym - odnalezienie wilasciwej regulacji. Cho¢ zamyst taki
nalezy oceni¢ jako trafny, to moze okazal sie, iz ze wzgledu na ow
generalny charakter przepisow ustawy - Prawo przedsiebiorcow zajdzie
konieczno$¢ ustanowienia wielu przepisow precyzujacych, co moze
ponownie doprowadzi¢ do zmniejszenia przejrzystosci przepiséw

dotyczacych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Trzeba réwniez zwrdéci¢ uwage na to, iz — w omawianym zakresie — zmiany
polegaja w znacznej mierze na skodyfikowaniu zasad dotyczacych
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz wprowadzeniu norm o

charakterze programowym.

Mozna wiec zauwazy¢, iz omawiana ustawa moze doprowadzi¢ do realizacji
wskazanych w uzasadnieniu oraz preambule celéw, jednakze zaleze¢ to
bedzie od praktyki stosowania zasad ogdlnych ustawy, ktérej na obecnym
etapie nie sposéb przewidzie¢. Nadto, powotany urzad Rzecznika Matych i
Srednich Przedsiebiorcéw bedzie mégt realizowaé okreélone ustawq zadania
jedynie w razie wyposazenia go w stosowne kompetencje oraz aparat

urzedniczy.
Konkluzja

Z powyzszych wzgledédw ocena omawianej ustawy na obecnym etapie
powinna by¢ pozytywna, aczkolwiek taki osad nalezy wyrazi¢ ostroznie i
zweryfikowac go po analizie praktyki stosowania przepiséw ustawy - Prawo
przedsiebiorcow, jak rowniez przepiséw aktdw prawnych precyzujgcych te

ustawe.
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mgr Piotr Polak

Analiza ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat oraz ustawy - Kodeks karny

Przebieg procesu legislacyjnego

Projekt ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zmianie ustawy o0 ochronie
zwierzat oraz ustawy - Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 663) wniosta
Rada Ministrow. Nadano mu numer druku sejmowego 1509. Ustawe
uchwalono wiekszoscig gtoséw: 406 za, 1 przeciw, 2 wstrzymato sie od
gtosu. Senat wnidst poprawki do ustawy, ktére zostaty nastepnie w czesci
przyjete przez Sejm. Prezydent podpisat ustawe w dniu 22 marca 2018 r.
Zostata ona ogtoszona w Dzienniku Ustaw w dniu 4 kwietnia 2018 r., a

weszta w zycie 19 kwietnia 2018 r. (14 dniowe vacatio legis).
Charakter ustawy

Jest to ustawa nowelizujgca dwie ustawy: z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat (Dz. U. z 2017 r., poz. 1840 oraz z 2018 r., poz. 650)
oraz z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2017 r., poz. 2204
oraz z 2018 r., poz. 20 i 305).

Cel ustawy

Jak wskazuje wnioskodawca, celem ustawy jest ,wzmozenie ochrony
prawnej zwierzat oraz skuteczniejsze zapobieganie popetnianiu przestepstw

na ich szkode” (s. 1 uzasadnienia).
Wezlowe zagadnienia uregulowane w ustawie:

W ustawie o ochronie zwierzat podwyzszono gdérng granice wymiaru kary
pozbawienia wolnosci za niezgodne z prawem usmiercenie zwierzecia (lub
za znecanie sie nad nim) z 2 do 3 lat oraz z 3 do 5 lat, a takze
wprowadzono minimalny wymiar kary (3 miesiecy) - w przypadku

usmiercenia zwierzecia ze szczegdélnym okrucienstwem. Poszerzono
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mozliwos$¢ orzeczenia zakazu wykonywania zawodu z wykorzystywaniem
zwierzat (z okreslonych na wszelkich lub okreslonych) oraz wprowadzono
obligatoryjne orzekanie zakazu wykonywania zawodu, jesli sprawca
usmiercit zwierze ze szczegdlnym okrucienstwem. Podwyzszono z 10 do 15
lat mozliwos¢ orzeczenia tytutem sSrodka karnego =zakazu posiadania
zwierzgt. Wprowadzono obligatoryjne orzekanie nawigzki na wskazany cel
zwigzany z ochrong zwierzat w razie skazania za niezgodne z prawem
usmiercenie zwierzecia — od 1000 zt (poprzednio 500 zt) do 100 000 zi.
Wprowadzono mozliwo$s¢ orzeczenia zakazu posiadania zwierzat w
przypadku warunkowego umorzenia postepowania karnego oraz
obligatoryjne orzeczenia przepadku zwierzecia w przypadku popetnienia
przestepstwa z art. 244 Kodeksu karnego w zakresie dotyczacym zwierzat.
Z kolei w Kodeksie karnym wprowadzono penalizacje niestosowania sie do
orzeczonych przez sad srodkdw karnych zwigzanych ze zwierzetami (art.
244).

Opinia na temat ustawy

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze omawiana ustawa jest ustawq
nowelizujgca, ktéra nie tyle wprowadza nowe, co modyfikuje juz istniejace
rozwigzania. Te za$ sq wazne z punktu widzenia wartosci konstytucyjnych.
I cho¢ prawodawca nie zdecydowat sie expressis verbis uregulowac ochrony
zwierzat na poziomie konstytucyjnym, to nie budzi watpliwosci, ze jej

Zzrédtem jest rowniez ustawa zasadnicza.

Art. 5 Konstytucji sytuuje wartos¢ konstytucyjng w postaci ochrony
srodowiska. Normatywna konkretyzacja kierunkéw realizacji tej wartosci
zostata wyrazona przede wszystkim w art. 74 Konstytucji. Nie tylko jednak
witadze publiczne sgq obowigzane do troski o sSrodowisko. Stosownie do art.
86 Konstytucji: ,kazdy jest obowigzany do dbatosci o stan Srodowiska i
ponosi odpowiedzialno$¢ za spowodowane przez siebie jego pogorszenie.
Zasady tej odpowiedzialnosci okresla ustawa”. Ponadto ochrona srodowiska

jest jedng z przestanek, na rzecz ktérych ustawodawca moze ograniczac
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prawa i wolnosci konstytucyjne, wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji

(proporcjonalnosc).

Ustrojodawca nie zdefiniowat pojecia Srodowisko. Poza sporem jednak
pozostaje, ze powyzsze regulacje odnoszg sie w pierwszej kolejnosci do
srodowiska naturalnego, ktdorego nieodtacznym elementem sg zwierzeta.
Prawne gwarancje ochrony zwierzat znajdujgq zatem swe umocowanie w

normach konstytucyjnych.

Godne wuwagi - a takze aprobaty - jest wigzanie humanitarnego
traktowania zwierzat z godnoscig cztowieka. Podkresli¢ w tym miejscu
wypada, ze zasada godnosci odnosi sie tylko do cztowieka i nie moze by¢
stosowana - nawet przez analogie — do zwierzat. Wspomniane powigzanie
bierze sie z istoty godnosci, ktdéra bedac zrodtem wolnosci i praw, jest
zarazem zrédilem obowigzkéw. Jak stusznie stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny: z zasady godnosci ,w jej rozumieniu ScisSle zwigzanym z
podmiotowoscig cztowieka wynika obowigzek odpowiedzialnego
postepowania w stosunku do zwierzat. Swiat zwierzat stanowi integralng
czes¢ otoczenia, w ktorym cztowiek zyje i z ktorego korzysta, ale za ktore
jest réwniez odpowiedzialny” (wyrok TK z 10 grudnia 2014 r., sygn. K
52/13, pkt 294).

Ochrona srodowiska, a takze zwierzat jest rowniez przedmiotem regulacji
prawa miedzynarodowego, przede wszystkim prawa unijnego i prawa

tworzonego pod auspicjami Rady Europy.

Na poziomie ustawowym zasadnicze znaczenie ma art. 1 ust. 1 ustawy o
ochronie zwierzat, zgodnie z ktérym ,zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do
odczuwania cierpienia, nie jest rzeczgq. Cztowiek jest mu winien
poszanowanie, ochrone i opieke”. Przepis ten warunkuje szczegodlne
traktowanie zwierzat, a tym samym ludzkie obowigzki wobec nich.
Niedopuszczalne zachowania wobec zwierzat powinny spotkac sie z sankcjq
karng z jednej strony, a z drugiej, z podjeciem dziatan majgcych zapewnié

zwierzetom lepsze warunki. Jedynie wyjatkowo mozna dopusci¢ czysto
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uzytkowe traktowanie zwierzat, co powinno jednak znajdowac¢ wyraznie
umocowanie w prawie (np. w zakresie wykorzystywania zwierzat do celéw

edukacyjnych i naukowych).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze cztowiek jako
podmiot moralny ma okreslone obowigzki. Wigzg one ludzi miedzy sobaq,
ale tez majg wptyw na inne aspekty zycia. Jednym z najistotniejszych jest
ochrona srodowiska dla przysztych pokolen i dla niego samego. Zwierzeta,
stanowigc istotny element $rodowiska naturalnego, znajdujg sie pod
ochrong prawng, a z racji ich natury (zmystowa istota zyjgca odczuwajgca

bdl) ochrona ta musi mie¢ wysoki standard i by¢ skutecznie realizowana.
Konkluzja

Ogodlna ocena omawianej ustawy jest dobra, co znajduje potwierdzenie w
wyniku gtosowania w Sejmie. Warte podkreslenia jest to, ze ustawodawca
nie tylko zaostrzyt kary za niedozwolone zachowania wobec zwierzat, lecz
takze podjat wysitki w celu niedopuszczenia, aby sprawcy mieli z nimi
dalszy kontakt. Z aprobatg nalezy sie odnies¢ do dziatan zmierzajacych do
separowania zwierzat od sprawcow, zwtaszcza w kontekscie dziatalnosci
zawodowej (wymusza to bowiem lepsze traktowanie zwierzat w skali
duzych przedsiebiorstw). Mankamentem jest natomiast - co byto
przedmiotem dyskusji podczas prac parlamentarnych - brak wprowadzenia
mozliwosci orzeczenia przepadku innych zwierzat (tj. tych, wobec ktdrych
nie popetiono przestepstwa) w przypadku orzeczenia zakazu ich
posiadania. Moze to bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych odebrane
zwierze po okreslonym czasie wréci do swojego wiasciciela. Ustawodawca
nie uwzglednit, ze w okresie odseparowania zwierze moze przywigzac sie
do innych ludzi, oraz Ze zostata =zablokowana mozliwos¢ trwatego
zaopiekowania sie nim przez inne osoby. Uwaga ta nie wptywa jednak na
generalng ocene ustawy i kierunek zmian obrany przez ustawodawce.
Ustawa realizuje zatozony cel za pomocg adekwatnych srodkéw, skutecznie
wptywa na ochrone konstytucyjnej wartosci i odpowiada zasadom
poprawnej legislacji.

26



mgr Ltukasz Szoszkiewicz

Analiza ustawy z dnia 9 maja 2018 r. o zmianie ustawy o rencie
socjalnej

Przebieg procesu legislacyjnego

Projekt ustawy z dnia 9 maja 2018 r. o zmianie ustawy o rencie socjalnej
(Dz. U. z 2018 r., poz. 933, dalej jako: ustawa) wniosta w dniu 27 kwietnia
2018 r. Rada Ministréw. Nadano mu numer druk sejmowego 2472. Ustawe
uchwalono wiekszoscig gtoséw: 437 za, 1 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Senat nie wnidst poprawek do ustawy. Prezydent podpisat ustawe w dniu
14 maja 2018 r. Zostata ona ogtoszona w Dzienniku Ustaw w dniu 17 maja
2018 r. i weszta w zycie z dniem 1 wrzesnia 2018 r., z mocg od dnia 1

czerwca 2018 r.
Charakter ustawy

Jest to nowelizacja ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej
(Dz. U. z 2003 r. nr 135, poz. 1268)

Cel ustawy

Celem ustawy jest zréwnanie wysokosci renty socjalnej z wysokoscig
najnizszej renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy (ustalanej na
zasadach okreslanych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych).
Opinia na temat ustawy

Zgodnie z przedstawionym uzasadnieniem do projektu ustawy,
dotychczasowe rozréznienie wysokosci Swiadczen wyptacanych osobom
catkowicie niezdolnym do pracy byto nieuzasadnione w S$wietle zasad
sprawiedliwosci i solidarnosci spotecznej. Rozrdéznienie to wynikato z
momentu, w ktéorym nastgpita catkowita utrata takiej zdolnosci - jezeli juz

po wejsciu na rynek pracy, osobie przystugiwata renta z tytutu catkowitej
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niezdolnosci do pracy, ktérej najnizsza wysokos$¢ wynosita 1029,80 zt (stan
na 2018 r.). Jezeli natomiast utrata catkowitej zdolnosci do wykonywania
pracy nastgpita jeszcze przed wejsciem na rynek pracy (czyli przed
ukonczeniem 18. roku zycia; w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej -
przed ukonczeniem 25. roku zycia; albo w trakcie studidw doktoranckich
lub aspirantury naukowej), osobie takiej przystugiwato Swiadczenie w
postaci renty socjalnej, ktdorej wysokos¢ stanowita 84% renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy (w 2018 r. bylo to 865,03 zt). Ocene
nowelizacji nalezy przeprowadzi¢ na dwdch ptaszczyznach - w kontekscie
wyréwnania renty socjalnej do poziomu innego, rdéwnowaznego

Swiadczenia, a takze w kontekscie realizacji celu renty socjalnej.

W odniesieniu do pierwszego z tych kontekstdw, zrownanie wysokosci
Swiadczen nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz zaréwno renta socjalna, jak
i renta z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy sg Srodkiem realizacji tego
samego prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytucji RP).
Cechg dotychczas roéznicujacq sytuacje jednostek byt moment powstania
(stwierdzenia) catkowitej niezdolnosci do pracy, ktéry jednak trudno uznad
za uzasadniony w Swietle art. 67 Konstytucji RP. Nawet jezeli uznamy, ze
wysoko$¢ sSwiadczen socjalnych powinna by¢ do pewnego stopnia
uzalezniona od dtugosci okresu aktywnosci zawodowej, sam moment

wejscia na rynek pracy takim kryterium nie jest.

W kontekscie realizacji celu renty socjalnej, jakim de facto jest zapewnienie
godnych warunkéw Zzycia osobom catkowicie niezdolnym do pracy,
regulacje rowniez nalezy oceni¢ umiarkowanie pozytywnie. Dotychczasowa
kwota (865,03 zf) z cata pewnoscig nie umozliwiata zycia na godnym
poziomie, ktory w odniesieniu do o0séb z niepetnosprawnoscig wigze sie
czesto ze zwiekszonymi wydatkami na leki, rehabilitacje czy opieke.
Wysokos$¢ tych wydatkéw, zgodnie z wigzacymi RP traktatami z zakresu
praw cztowieka, powinna by¢ odzwierciedlona w wysokosci wsparcia
socjalnego (patrz: Komitet Praw Gospodarczych Socjalnych i Kulturalnych,

Komentarz Ogdélny nr 19 z 2008 r., par. 20, par. 22). Nalezy réwniez
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zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 69 Konstytucji, wtadze publiczne powinny
udziela¢ osobom =z niepetnosprawnoscia pomocy w zabezpieczeniu
egzystencji. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze obecna wysokos$é renty
socjalnej (1029,80 zt) w dalszym ciggu nie rozwigzuje istniejgcego
problemu i pozostawia duzg czes¢ ciezaru finansowego zwigzanego z
zapewnieniem godnych warunkow zycia na barkach rodziny takich osob.
Ponadto, w zwigzku z faktem, Zze od renty socjalnej nalezy odliczy¢ podatek
dochodowy, faktyczna kwota, ktéra bedzie przystugiwac

Swiadczeniobiorcom, bedzie nizsza.

W tym sSwietle negatywnie nalezy oceni¢ decyzje o odrzuceniu poprawki
zgtoszonej przez Klub Parlamentarny Nowoczesna, zaktadajacq
Lubruttowienie” kwoty renty socjalnej. Przeciwnicy takiego rozwigzania
powofali sie na zasade (budowania) zaufania obywatela do panstwa, ktéra,
jak stwierdzita Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, obejmuje m.in. zasade powstrzymania sie od wprowadzania
zmian w prawie podatkowym w trakcie trwania roku podatkowego. Istota
tej zasady jednak, jak wielokrotnie wskazywat TK, dotyczy zapewnienia
.rozporzadzania przez obywateli swoimi interesami zyciowymi przy
uwzglednieniu regulacji podatkowych” (K 28/95). Innymi stowy, obywatele
nie powinni by¢ zaskakiwani zmianami podatkowymi, ktére mogtyby
utrudnia¢ realizacje tych intereséw. W tym Swietle trudno uzasadnié, aby
zakaz wprowadzania zmian w prawie podatkowym w trakcie trwania roku
podatkowego rozciggat sie réwniez na te zmiany, ktére przyczyniajq sie do
wzmocnienia mozliwosci realizacji tych interesow, a takze do progresywnej
realizacji praw gospodarczych, socjalnych i kulturalnych (a do takich nalezy

prawo do zabezpieczenia spotecznego).

Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze realizacja prawa do
zabezpieczenia  spotecznego wymaga od panstwa prowadzenia
zréownowazonej polityki, ktoéra zapewni godne warunki zycia zaréwno

osobom pobierajagcym to $Swiadczenie obecnie, jak i w przysziosci.
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Konkluzja

Ustawe z dnia 9 maja 2018 r. o zmianie ustawy o rencie socjalnej nalezy
oceni¢ z jednej strony pozytywnie, poniewaz eliminuje bezzasadne
rozroznienie wysokosci rownowaznych swiadczen, jakimi sg renta socjalna
oraz najnizsza renta z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.
Jednoczes$nie, wysokos$¢ renty socjalnej w dalszym ciggu nie bedzie

odpowiadata potrzebom osdéb do niej uprawnionych.
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mgr Hanna Wiczanowska

Analiza ustawy z dnia 9 maja 2018 r. o szczegolnych rozwigzaniach
wspierajacych osoby o znacznym stopniu niepelnosprawnosci

Przebieg procesu legislacyjnego

Projekt ustawy z dnia 9 maja 2018 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
wspierajacych osoby o znacznym stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. z
2018 r., poz. 932) wniosta w dniu 30 kwietnia 2018 r. grupa 20 postdw na
Sejm RP. Nadano mu numer druk sejmowego 2479. Ustawe uchwalono
wiekszoscig gtoséw: 424 za, 1 przeciw, 12 wstrzymujacych sie. Senat nie
wnidst poprawek do ustawy. Prezydent podpisat ustawe w dniu 14 maja
2018 r. Zostata ona ogtoszona w Dzienniku Ustaw w dniu 17 maja 2018 r. i

weszta w zycie z dniem 1 lipca 2018 r.
Charakter ustawy

Ustawa stanowi nowa regulacje.

Cel ustawy

Celem ustawy jest okreslenie szczegdlnych uprawnien w dostepie do
Swiadczen opieki zdrowotnej, ustug farmaceutycznych oraz wyrobdéw
medycznych 0séb posiadajacych orzeczenie o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci. Uchwalenie ustawy ma zatem stanowi¢ realizacje
obowigzkédw wiadzy publicznej wynikajacych z przepisu art. 68 ust. 3

Konstytucji RP.
Wezlowe zagadnienia uregulowane w ustawie

Analizowana wustawa dotyczy objecia o0s6b o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci okreslonymi formami wsparcia w zakresie dostepu do
Swiadczen opieki zdrowotnej. Wynika to z faktu, iz osoby o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci przed wejsciem w zycie wspomnianej ustawy

nie znajdowaty sie w katalogu osdéb, ktdrym przepisy ustawy z dnia 27
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sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkdw publicznych, przyznaja prawo do dostepu do Swiadczen opieki
zdrowotnej i ustug farmaceutycznych poza kolejnoscia, a takze uprawnienie
do wyrobow medycznych bez wzgledu na okresy uzytkowania okreslone w

przepisach o refundacji tych wyrobdow
Opinia na temat ustawy

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz powyzsza ustawa odnosi sie wylgcznie do
0s6b o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, podczas gdy art. 68 ust. 3
Konstytucji przewiduje ochrone wszystkich o0sdb niepetnosprawnych.
Ustawa ta prowadzi do wykluczenia dzieci z kregu jej beneficjentéw, gdyz
znaczny stopien niepetnosprawnosci mozna otrzymac po ukonczeniu co
najmniej 16 roku zycia. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg TK, podstawe
szczegolnego traktowania dzieci stanowi m. in. art. 68 ust. 3 Konstytucji
oraz art. 72 Konstytucji. Z tego wzgledu ograniczenie beneficjentéw
okreslonych $wiadczen do osdéb o znacznym stopniu niepetnosprawnosci
stanowi przejaw dyskryminacji posredniej, poprzez wytaczenie spod tej
ochrony niepetnosprawnych dzieci, ktére rowniez wymagajq rehabilitacji
oraz Swiadczen opieki zdrowotnej na odpowiednim poziomie. Ponadto,
znacznego stopnia niepetnosprawnosci nie uzyskajg réwniez osoby po
udarach, czy zawatach. Odwotujgc sie do uzasadnienia wspomnianego
projektu, zauwazy¢ nalezy, iz wnioskodawcy postulowali ,potrzebe
zapewnienia przez wiadze publiczne mozliwie jak najszerszej realizacji
konstytucyjnych uprawnien o0sob niepetnosprawnych”, podczas gdy
regulacje analizowanej ustawy odnoszg sie jedynie do os6b o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci, z pominieciem os6b po udarach i zawatach,
ktére rowniez wymagajg catodobowej opieki oraz okreslonych wyrobow
medycznych. Z tego wzgledu bezpodstawne zawezenie kregu beneficjentéw
wspomnianej ustawy do o0séb wyfgcznie ze znacznym stopniem
niepetnosprawnos$ci narusza zasade roéwnosci okreslong w art. 32

Konstytucji. Zasada rownosci nakazuje identyczne traktowanie podmiotéw
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znajdujacych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej,

takiej jak np. niepetnosprawnosc czy koniecznos¢ odbywania rehabilitacji.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na fakt iluzorycznosci zaproponowanych
rozwigzan. Dotyczy to przede wszystkim mozliwosci dostepu do ustug
farmaceutycznych poza kolejnosciag dla oséb z orzeczonym znacznym
stopniem niepetnosprawnosci. Oczywistg jest bowiem konstatacja, iz osoby
te nigdy nie bedg w stanie same sta¢ w kolejkach, natomiast analizowana
ustawa nie zawiera wyrazonego analogicznego prawa dla opiekundw osdb
niepetnosprawnych. Brak zapewnienia wyraznej ochrony wobec rodzicéw i
opiekundéw 0so6b niepetnosprawnych wigze sie zatem z
prawdopodobienstwem sytuacji, ze nie zostang oni obstuzeni w aptece bez
kolejki, co Swiadczy o iluzorycznosci uprawnienia. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, iz tworzenie instytucji prawnych o charakterze iluzorycznym
pozostaje w sprzecznosci z wynikajacq z art. 2 Konstytucji zasadq
budowania zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Ponadto regulacja dotyczaca prawa o0séb ze znacznym stopniem
niepetnosprawnosci do korzystania poza kolejnoscigq ze $wiadczen opieki
zdrowotnej pozostaje w sprzecznosci z zasadq ochrony praw nabytych.
Dzieje sie tak z uwagi na fakt, iz inne osoby oczekujace na Swiadczenia
rehabilitacyjne zostang ,wypchniete” z kolejki oczekiwania na wspomniane
Swiadczenia. Jednoczes$nie podkreslenia wymaga fakt, iz 100% refundacji
Swiadczenia lub zakupu odpowiedniego przedmiotu ortopedycznego lub
wspomagajgcego czesto nie stanowi 100% ceny rynkowej. Skoro zatem
ustawa przewiduje ,do wysokosci limitéw finansowania Srodkdw
publicznych”, nalezatoby postawié¢ pytanie, jaki doktadnie jest ten limit?
Brak doprecyzowania wskazanego okreslenia budzi uzasadnione

watpliwosci co do spetnienia postulatu okreslonosci prawa.

Na zakonczenie nalezy rowniez odnies¢ sie do uzasadnienia projektu
analizowanej ustawy. Zgodnie z watpliwosciami przedstawionymi w toku

posiedzenia Komisji, podkreslenia wymaga fakt, iz w czesci ,projektowane
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skutki finansowe”, nie wskazano, skad pochodzg S$rodki pieniezne na

realizacje analizowanej ustawy.
Konkluzja

Zarowno materialne regulacje wspomnianej ustawy, jak i braki formalne jej
uzasadnienia w postaci braku wskazania zrodta, z ktorego pochodzg srodki
pieniezne na realizacje ustawy, budzg istotne watpliwosci w Swietle
przepisow art. 2 i art. 32 Konstytucji. Najbardziej niepokojace jest
zawezenie kregu beneficjentow ustawy do oséb ze znacznym stopniem
niepetnosprawnosci, co skutkuje apriorycznym  wytaczeniem np.

niepetnosprawnych dzieci oraz oséb po zawatach i udarach.
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dr Michat Szwast

Analiza ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych

Przebieg procesu legislacyjnego

Projekt ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U. z 2018 r., poz. 1000, dalej jako: u.o.d.o., ustawa) wniosta w dniu 5
kwietnia 2018 r. Rada Ministrow. Nadano mu numer druk sejmowego 2410.
Pierwsze czytanie odbyto sie na posiedzeniu plenarnym Sejmu RP, na
ktérym projekt skierowano do Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych
oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Ustawe uchwalono
wiekszoscig gtosdw: 233 za, 176 przeciw, 25 wstrzymujacych sie. Senat nie
wnidst poprawek do ustawy. Prezydent podpisat ustawe w dniu 22 maja
2018 r., zostata ona ogtoszona w Dzienniku Ustaw w dniu 24 maja 2018 r. i
weszta w zycie nastepnego dnia (w ustawie wskazano date dzienng jej
wejscia w zycie na dzien 25 maja 2018 r.). Ustawa miata zatem

jednodniowe vacatio legis.
Charakter ustawy

U.o.d.o. jest nowg regulacja. Uchyla poprzednig ustawe o ochronie danych
osobowych z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r.?? Opiniowana ustawa oprdcz
swojej autonomicznej tresci nowelizuje blisko 50 innych ustaw. Zawiera
nadto dwa upowaznienia do wydania rozporzadzen wykonawczych przez

Rade Ministrow.
Cel ustawy

Obszar ochrony danych osobowych nalezy do dziedzin objetych zakresem

prawa Unii Europejskiej. Uchwalenie nowej u.o.d.o. byto konieczne z uwagi

22 Zob. jednak art. 175 u.o.d.o., ktdry zachowuje moc niektérych przepiséw ustawy o
ochronie danych osobowych z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. do dnia wejscia w zycie
przepisow wdrazajacych dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z
dnia 27 kwietnia 2016 r.
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na rozpoczecie stosowania od dnia 25 maja 2018 r. ostawionego
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej jako ,,RODO").
RODO stanowi rewolucyjng zmiane w obszarze ochrony danych osobowych
w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej, przede wszystkim
harmonizujgc i ujednolicajgc poziom ich ochrony. Wychodzac z
prawnocztowieczych zatozen i majgc Swiadomos¢é utomnej pozycji oséb
fizycznych w starciu z wielkimi przedsiebiorstwami w obszarze
przetwarzania przez nie danych osobowych w ramach prowadzonej
dziatalnosci, RODO przyznaje osobom, ktérych dane dotyczg nowe i daleko
idgce prawa podmiotowe. Rozporzadzenie unijne obowigzuje w polskim
porzadku prawnym bezposrednio, co oznacza, ze uprawnienia jednostki,
jak i obowigzki panstwa wynikajace z jego przepiséw nie wymagajg co do
zasady wdrazania w poszczegdlnych panstwach UE. Wyzwaniem dla nowej
u.o.d.o. bylo natomiast zapewnienie skutecznego stosowania przepiséw
RODO w warstwie przede wszystkim instytucjonalnej i proceduralnej, nie
powielajac jego rozwigzan ani nie bedac z nim sprzecznymi. RODO zawiera
bowiem gtdownie przepisy materialne, tj. przewidujace okreslone
uprawnienia jego beneficjentéw - podmiotdw prawa do ochrony danych

osobowych.
Weztowe zagadnienia uregulowane w ustawie

Ustawa reguluje jedynie te zagadnienia, ktére RODO przekazato do
unormowania w prawie krajowym (w gtdwnej zagadnienia instytucjonalne)
oraz te, co do ktorych przewidziano mozliwos¢ modyfikacji (np. ograniczen)
w prawie wewnetrznym uprawnien i obowigzkéw wynikajgcych z unijnego

rozporzadzenia.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze opiniowana ustawa powotuje do zycia
nowy organ administracji publicznej - Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych (dalej: Prezes UODQ). Organ ten z dniem wejsScia w zycie
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ustawy zastgpit dotychczasowy urzad Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych (dalej: GIODO). Przepisy przejsciowe przewiduja, ze z
dniem wejscia w zycie ustawy dotychczasowy GIODO staje sie Prezesem
UODO i osoba piastujgqca ten urzad pozostaje na nowym stanowisku do
czasu uptywu kadencji, na ktorg zostata powotana. Przepisy przejsciowe
przewidujg tez przejscie do nowego urzedu pracownikéw, mienia, jak

rowniez naleznosci i zobowigzan.

Ustawodawca wyposazyt Prezesa UODO w znaczace kompetencje. Nowy
organ zostat zobowigzany do przeprowadzania kontroli przestrzegania
przepisbw o ochronie danych osobowych. Ustawa szczegodtowo okresla
zakres kontroli i tryb jej przeprowadzania. Wprowadzono administracyjng,
cywilng i karng droge odpowiedzialnosci administratorow danych za
naruszenia RODO. W zakresie odpowiedzialnos$ci administracyjnoprawnej
Prezes UODO moze natozy¢ administracyjne kary pieniezne w wysokosci
nawet do 100 000 zt na: jednostki sektora finanséw publicznych, instytuty
badawcze i Narodowy Bank Polski (warto przy tym wskaza¢, ze w
odniesieniu do innych administratoréw danych, np. prywatnych
przedsiebiorcow, samo RODO przewiduje kary w wysokosci nawet do 20
000 000 Euro). Srodki z kar stanowig dochdd budzetu panstwa. W zakresie
drogi dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia danych osobowych na
gruncie procesu cywilnego wskazano, ze sg one dochodzone na podstawie
przepisdw Kodeksu cywilnego przed sgdami okregowymi. Opiniowana
ustawa wprowadzita dwa nowe typy przestepstw. Karg grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch zagrozone sg
czyny zabronione polegajgce na: przetwarzaniu danych osobowych, w
sytuacji gdy ich przetwarzanie nie jest dopuszczalne albo osoba do ich
przetwarzania nie jest uprawniona, a nadto udaremnianie lub utrudnianie
kontrolujgcemu prowadzenia kontroli przestrzegania przepisow o ochronie
danych osobowych. Wiekszo$¢ kompetencji Prezesa UODO wymieniono w
tresci RODO.

Opinia na temat ustawy
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Wydaje sie, ze opiniowana ustawa wywiera potencjalnie istotny wptyw na
ustréj panstwa. Powotuje do zycia nowy organ administracji publicznej o
charakterze organu ochrony prawa, o istotnych kompetencjach
nadzorczych i majacy kompetencje do naktadania  wysokich
administracyjnych kar pienieznych. Dla ksztattu ochrony praw cztowieka w
Polsce, w szczegdlnosci prawa do prywatnosci i ochrony danych
osobowych, przetomowy wptyw ma natomiast sama regulacja RODO, na
chocby skrotowe omowienie ktérej w niniejszym opracowaniu nie ma
miejsca. Analizowana ustawa od strony instytucjonalno-proceduralnej
jedynie zapewnia wdrozenie materialnych uprawnien wynikajacych z RODO

w polskim systemie prawnym.

Ustawa nie budzi powazniejszych zastrzezen natury legislacyjnej. Mozna za
to zasygnalizowac¢ dwa problemy co do negatywnego wptywu na spdjnosé

systemu prawa, jak rowniez co do zgodnosci z Konstytucjg RP.

Pewne watpliwosci merytoryczne mogq wynika¢ np. z wprowadzenia
jednoinstancyjnego postepowania przez Prezesem UODO, w Swietle
konstytucyjnego prawa do zaskarzania decyzji i orzeczen wydawanych w I
instancji (art. 78 Konstytucji). Watpliwosci te zdaje sie czesciowo
rozwiewal przewidziana dwuinstancyjna sadowa kontrola rozstrzygniec

Prezesa UODO powierzona sgdom administracyjnym.

Obca zatozeniom polskiego procesu cywilnego jest regulacja u.o.d.o.,
zgodnie z ktdrg ustalenia prawomocnej decyzji Prezesa Urzedu o
stwierdzeniu naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych Iub
prawomocnego wyroku wydanego w wyniku wniesienia skargi, o ktorej
mowa w art. 145a § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, wigzga sad w
postepowaniu o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie
przepisbw o ochronie danych osobowych co do stwierdzenia naruszenia
tych przepisdow. Taka regulacja wydaje sie przeczyc¢ roli sqdu cywilnego w
zakresie samodzielnego ustalenia stanu faktycznego sprawy w oparciu o
catoksztatt materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, jak réwniez

38



Znaczaco ogranicza uprawnienia stron w postepowaniu cywilnym. Wydaje
sie ona narusza¢ prawo do rzetelnego procesu cywilnego unormowane w
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jak trafnie zauwazono réwniez w opinii Biura
Analiz Sejmowych do projektu ustawy, komentowane rozwigzanie
pozostaje w sprzecznosci z przepisami samego RODO, ktére przyznajq
kazdej osobie, ktorej dane dotyczg prawo do skutecznego srodka ochrony
prawnej przed sgqdem oraz prawo do uzyskania odszkodowania za szkode
poniesiong w zwigzku z naruszeniem RODO. Obecne brzmienie u.o.d.o.
bedzie miato ten skutek, ze jesli Prezes Urzedu, nie bedacy wszakze
niezawistym sadem, nie stwierdzi naruszenia RODO w postepowaniu
administracyjnym, to sad cywilny nie bedzie mdgt uwzgledni¢ powddztwa

cywilnego zwigzanego z naruszeniem danych osobowych.
Konkluzja

Ustawe z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych nalezy uznac
za jeden z najwazniejszych aktow normatywnych uchwalonych przez Sejm
RP VIII kadencji. Jej uchwalenie byto konieczne do zapewnienia
skutecznosci w Rzeczpospolitej Polskiej rewolucyjnego aktu prawa UE jakim
jest RODO, ktory w hierarchii zréodet prawa moc wyzszg od ustaw

krajowych.

Realny wplyw omawianej ustawy na ustrdj panstwa i ksztalt realizacji
wartosci konstytucyjnych bedzie mozliwy do oceny w pdzniejszym okresie,
kiedy bedzie mozna ewaluowaé funkcjonowanie ustawy w praktyce. W
mojej ocenie zakres przestrzegania przepisbw o ochronie danych
osobowych zalezy w duzej mierze od skutecznosci mechanizmoéw
kontrolnych, w szczegdlnosci od wydolnosci i efektywnosci dziatalnosci
Prezesa UODO. Ta zalezy zas$ od przyznanych mu w budzecie panstwa
srodkéw finansowych bezposrednio przekfadajacych sie na warunki
osobowe i organizacyjne dziatania tego organu. Innymi stowy, organ ten
moze nie by¢ w stanie efektywnie sprawowaé swoich funkcji (dodajmy
rozbudowanych przepisami tak RODO, jak i analizowanej ustawy) bez
odpowiedniego wsparcia finansowego i kadrowego.
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