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Stowo wstepne Redaktor Naczelnej

Szanowni Panstwo!

Oddajemy w Panstwa rece juz czwarty numer Monitora Fundacji Edukacji
Parlamentarnej, kwartalnego zbioru analiz wybranych ustaw uchwalonych
przez parlament, ktérego subskrypcje mozna zamowi¢ pod adresem:

http://www.edukacjaparlamentarna.pl/projekty/newsletter.html.

W biezagcym numerze publikujemy analizy szes$ciu wybranych ustaw
uchwalonych przez parlament w I kwartale 2019 r. Istotnym punktem
odniesienia w opracowanych analizach jest ocena realizowania przez nie
wartosci konstytucyjnych, jak réwniez wptywu na sfere praw cztowieka

oraz ustrdj panstwa.

Juz poczawszy od poprzedniego numeru Monitora dwie renomowane
kancelarie prawnicze objety patronatem jego wydawanie. Od biezgcego
numeru wspiera nas rowniez mec. Matgorzata Lubieniecka, prowadzaca

praktyke adwokacka w Olsztynie.

Z radoscig informujemy, ze dziatalnos¢ Fundacji Edukacji Parlamentarnej
rozwija sie. 22 maja 2019 r. odbyta sie, wspdtorganizowana przez
Fundacje debata "Jutro Instytucji Europejskich" otwierajaca cykl pod
nazwq "Debaty na 30-lecie III RP - kluczowe instytucje prawne w dobie
przemian". Zorganizowana niemalze w przededniu wyboréw do
Parlamentu Europejskiego debata poswiecona zostata wizjom i
koncepcjom przysztej Unii Europejskiej i jej instytucji na tle kryzysu
integracji przedstawianych przez nurty federalizmu europejskiego i
»~Europy panstw narodowych”. Zachecamy Panstwa do $ledzenia wydarzen

organizowanych przez Fundacje i polubienia jej profilu na Facebooku.
Prof. UAM dr hab. Hanna Suchocka

Redaktor Naczelna


http://www.edukacjaparlamentarna.pl/projekty/newsletter.html

Mgr Radostaw tapszynski

Analiza ustawy z dnia 17 stycznia 2019 r. o Fundacji Platforma
Przemystu Przysziosci

Przebieg procesu legislacyjnego

Projekt ustawy z dnia 17 stycznia 2019 r. o Fundacji Platforma Przemystu
Przysztosci (Dz. U. z 2019 r., poz. 229) wniosta Rada Ministrow. Nadano
mu numer druku sejmowego 2960. Ustawe uchwalono wiekszoscig
gtosOw: 227 za, 195 przeciw, 2 wstrzymato sie od gtosu. Senat wnidst
poprawki do ustawy, ktore zostaty nastepnie w catosci przyjete przez
Sejm. Prezydent podpisat ustawe w dniu 25 stycznia 2019 r. Zostata ona
ogtoszona w Dzienniku Ustaw w dniu 6 lutego 2019 r., a weszta w zycie w

dniu 9 marca 2019 r. (po uptywie trzydziestodniowego vacatio legis).
Charakter ustawy

Jest to generalnie nowa regulacja - nowelizuje jedynie ustawe z dnia 16
grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz. U. z
2018 r. poz. 1182, 1669, 1735, 2024, 2243 i 2270).

Cel ustawy

Zgodnie z trescig uzasadnienia do projektu ustawy, regulacja ta ma na
celu realizacje projektu strategicznego ,Polska Platforma Przemystu 4.0".
Zostat on przyjety w Sredniookresowej strategii rozwoju kraju pn.
~Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju” (zwanej zwyczajowo
~Planem Morawieckiego”), w drodze uchwaty nr 8 Rady Ministréw z dnia
14 lutego 2017 r.

Uchwalenie ustawy zwigzane jest ze zmianami w sektorze przemystowym,
bedacymi wynikiem czwartej rewolucji przemystowej. Zmiany te sq
powigzane z rozwojem dedykowanych tzw. systeméw wbudowanych,
Internetu Rzeczy, sztucznej inteligencji, technologii HMI (Human-Machine

Interface) oraz M2M (machine to machine). Jak wskazali autorzy



uzasadnienia, Polska jest obecnie jednym z nielicznych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, w ktéorych nie podjeto jeszcze

skoordynowanych dziatan na rzecz rozwoju koncepcji Przemystu 4.0.

Cel Fundacji Platforma Przemystu Przysziosci (dalej - Platforma)
zdefiniowano w art. 1 ust. 1 jako ,dziatanie na rzecz wzrostu
konkurencyjnosci przedsiebiorcow poprzez wspieranie ich transformacji
cyfrowej w zakresie proceséw, produktéw i modeli biznesowych,
wykorzystujgcych najnowsze osiggniecia z dziedziny automatyzaciji,
sztucznej inteligencji, technologii teleinformatycznych oraz komunikacji
pomiedzy maszynami oraz cziowiekiem a maszynami z uwzglednieniem

odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa tych rozwigzan”.

Zadaniem powotywanej Platformy ma by¢ dostosowanie polskiej
gospodarki do wyzwan wynikajacych z czwartej rewolucji przemystowej.
Podejmowane przez ten podmiot dziatania majg mie¢ zarowno charakter
koordynacyjny, jak i zwigzany z aktywnym stymulowaniem rynku i
tagodzeniem jego dysfunkcji - typowych dla wysokich technologii i

rzadkich kompetencji.
Weztowe zagadnienia uregulowane w ustawie

Katalog szczegdtowych zadan Fundacji Platforma Przemystu Przysztosci
zostat okreslony w art. 1 ust. 2 pkt 1-13. Zadania te sg zasadniczo
zwigzane z popularyzacjg wiedzy o transformacji cyfrowej, jak i z pomocg
udzielang przedsiebiorcom w zakresie przystosowywania sie do realidw
tejze transformacji. Platforma nie prowadzi dziatalnosci, ktorej celem jest
osigganie zysku. Jej fundatorem jest Skarb Panstwa, reprezentowany
przez ministra witasciwego do spraw gospodarki. Majgqtek Platformy
stanowi fundusz zatozycielski oraz inne mienie uzyskane lub nabyte przez
Platforme w toku jej dziatania. Na Fundusz zatozycielski sktadajg sie:
dotacja z budzetu panstwa w wysokosci 2 milionéw zt oraz rownowartosé
netto Srodkéw trwatych, wartosci niematerialnych i prawnych oraz innych
sktadnikow majatku, stanowigcych wyposazenie Platformy na dzien

rozpoczecia dziatalnosci.



Organami Platformy sg Zarzad i Rada. Zarzad kieruje dziataniami
Platformy i reprezentuje jg na zewnatrz. W jego sktad wchodzi Prezes oraz
2 pozostatych czionkdéw, powotywanych przez ministra wiasciwego do
spraw gospodarki. Kadencja Zarzadu trwa 4 lata, a jego cztonek moze
zosta¢ powotany na kolejng kadencje tylko jednokrotnie. Ustawa definiuje
rowniez wymagania, ktore spetni¢ musi czionek Zarzadu. Sg to:
korzystanie z petni praw publicznych; nie skazanie prawomocnym
wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe;
posiadanie wyksztatcenia wyzszego; oraz co najmniej 5-letni okres
zatrudnienia na podstawie umowy o prace lub wykonywania pracy na innej
podstawie prawnej. Prezes Zarzadu dodatkowo musi posiadac¢ co najmniej
4-letnie doswiadczenie na stanowiskach kierowniczych (samodzielnych)
lub wynikajace z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W obu
przypadkach doswiadczenie to musi by¢ powigzane z dziedzing zwigzang z

zakresem dziatalnosci Platformy.

Rada jest organem opiniodawczym Platformy. W jej sktad wchodzi nie
wiecej niz 21 czionkéw powotanych przez ministra wiasciwego do spraw
gospodarki, ktory jest obowigzany do powotania w jej skfad po jednym
cztonku wskazanym przez okreslonych w ustawie ministrow. Minister
wiasciwy do spraw gospodarki powotuje w sktad Rady jednego swojego
przedstawiciela oraz osoby bedgce przedstawicielami nauki i przemystu.
Cztonkiem Rady moze by¢ osoba, ktéra posiada co najmniej stopien
naukowy doktora lub 5-letnie doswiadczenie na stanowiskach
kierowniczych (samodzielnych) lub wynikajace z prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Wskazane dos$wiadczenie musi by¢ zwigzane z dziedzing

zwigzang z zakresem dziatalnosci Platformy.

Minister wtasciwy do spraw gospodarki, po zasiegnieciu opinii Rady,
nadaje, w drodze zarzadzenia, statut Platformy. Statut Platformy okresla
w szczegolnosci: sposdb realizacji zadan okreslonych w art. 1 ust. 2,
szczegoOtowe zadania organdw, rodzaje plandw dziatalnosci Platformy oraz

sposéb ich monitorowania oraz siedzibe Platformy, biorgc pod uwage



koniecznos¢ zapewnienia efektywnej realizacji zadan Platformy i kierujac

sie potrzebg dekoncentracji.

Minister wtasciwy do spraw gospodarki sprawuje nadzor nad dziatalnoscig
Platformy poprzez kontrole wykorzystania srodkéw publicznych i realizacji
celu statutowego Platformy. Platforma sporzadza w terminie 3 miesiecy od
dnia bilansowego sprawozdanie finansowe oraz z dziatalnosci za ubiegty
rok obrotowy. Sprawozdania te podlegajg zatwierdzeniu przez ministra
wtasciwego do spraw gospodarki, nie pézniej niz w terminie 6 miesiecy od

dnia bilansowego.

Platforma udziela niefinansowego wsparcia realizujgcego cel okreslony w
art. 1 wust. 1 2z przeznaczeniem na doradztwo, szkolenia oraz
przedsiewziecia integrujgce przedsiebiorcow w obszarze transformacji
cyfrowej. W pierwszym przypadku udzielane jest ono odptatnie za cene
nizszg od ceny rynkowej, a w dwodch pozostatych bezptatnie.
Beneficjentami wsparcia sq przedsiebiorcy, podmioty zarzadzajace
klastrami innowacyjnymi, podmioty statutowo dziatajace na rzecz
innowacyjnosci gospodarki; oraz partnerzy spoteczni i gospodarczy w
rozumieniu art. 5 pkt 7 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach

prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2018 r. poz. 1307 i 1669).

Platforma udziela wsparcia po uprzednim ogtoszeniu w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Platformy informacji o
naborze zgtoszen. Nabor zgtoszen na doradztwo ma natomiast charakter

ciqgty. Wsparcie udzielane jest na podstawie umowy.

Platforma zostata dodana do katalogu panstwowych oséb prawnych z art.
3 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym. Platforma dziala w formie prawnej fundacji. Minister
wiasciwy do spraw gospodarki zostat zobowigzany w ustawie do ztozenia
whniosku o jej wpis do Krajowego Rejestru Saqdowego w terminie 60 dni od
dnia jej wejscia w zycie. W latach 2019-2028 maksymalny limit wydatkéw
budzetu panstwa bedacych skutkiem finansowym niniejszej ustawy wynosi

236,1 milionow zt.



Opinia na temat ustawy

Przepisy niniejszej ustawy sg zgodne z postanowieniami Konstytucji RP.
Wspieranie transformacji cyfrowej nie stanowi rozszerzenia wolnosci
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 22 ustawy zasadniczej na
przedsiewziecia wtadz publicznych. Nie oznacza tym samym zastepowania
aktoréw rynkowych. Postanowienia ustawy nie sg rdéwniez zwigzane z
ograniczeniem tej wolnosci dla osob fizycznych i prawnych. Dziatania
witadz publicznych stanowig w tym przypadku jedynie forme wsparcia jej
petnej realizacji. Oznacza to, ze w peilni respektowana jest zasada
wolnosci dziatalnosci gospodarczej, stanowigca zgodnie z art. 20
Konstytucji RP jeden z filarow ustroju gospodarczego panstwa, czyli
spotecznej gospodarki rynkowej. Ustawa ta stwarza rowniez ramy
organizacyjne dla realizacji innej z podstaw spotecznej gospodarki
rynkowej, czyli dialogu i wspdipracy partnerow spotecznych w postaci

wiadzy rzgdowej i przedsiebiorcéw.

Na aprobate zastuguje zawarcie w  ustawie tzw. klauzuli
dekoncentracyjnej, zwigzanej z okreslaniem siedziby powotywanej
instytucji. Ustawodawca dat w ten sposdb wyraz troski o zrownowazony
rozwdj pod katem regionalnym. Postanowienie to wypetnia sformutowang
w art. 5 Konstytucji RP zasade zréwnowazonego rozwoju w jej szerszym

rozumieniu.

Na aprobate zastuguje rowniez precyzyjne wskazanie na zwigzanie
Platformy obowigzkami dokumentacyjnymi [ sprawozdawczymi
wynikajagcymi z ustawy o rachunkowosci. Tym samym, za wypetniony
mozna uzna¢ obowigzek gromadzenia i wydatkowania S$rodkow
finansowych na cele publiczne w sposdéb okreslony w ustawie (art. 216

ust. 1 Konstytucji RP).

Watpliwosci natury konstytucyjnej mogtby budzi¢ natomiast sam wybor
formy prawnej dziatalnosci Platformy. Miatoby to zwigzek z art. 45 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.

869), ktéry stanowi o niemozliwosci tworzenia ze $rodkdédw publicznych
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fundacji na podstawie ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz.
U. z 2018 r. poz. 1491). Nalezy jednak zauwazy¢, ze Platforma nie zostata
utworzona przez wtadze publiczne w sposéb bezposredni na podstawie
ustawy o fundacjach, lecz wykorzystano do tego forme ustawy. Tym
samym, odstepstwo od ogodlnej regulacji art. 45 ustawy o finansach
publicznych zostato utworzone w sposob zgodny z prawem jako
wynikajgcy z regut kolizyjnych: lex posterior derogat legi priori oraz lex
specialis derogat legi generali. Potwierdza to réwniez ratio legis art. 45
ustawy o finansach publicznych przedstawione w uzasadnieniu do
rzgdowego projektu tegoz aktu. Ustawodawca wskazat w nim, ze
~uscislone zostaly przepisy dotyczace tworzenia fundacji ze Srodkow
publicznych. Projekt doprecyzowuje, iz nie bedzie mozliwe tworzenie
fundacji ze srodkéw publicznych na podstawie ustawy z dnia 6 kwietnia
1984 r. o fundacjach. Oznacza to, ze utworzenie ze srodkéw publicznych
panstwowej osoby prawnej, dziatajgcej w formie fundacji, bedzie

wymagato odrebnej ustawy o jej utworzeniu.”

Konkluzja

Fakt uchwalenia ustawy oraz jej tres¢ zastugujg na aprobate. Przyjete
rozwigzania bazujg na postanowieniach Konstytucji i stanowig ich
rozwiniecie. Regulacja moze przyczyni¢ sie do osiggniecie wyznaczonych
w uzasadnieniu projektu celéw. Wybrane srodki nalezy uznac¢ za
adekwatne. Regulacja respektuje zasady prawidtowej legislacji: jej
przepisy nie sg retroaktywne, ustanowiono odpowiednie vacatio legis
(trzydziestodniowe), ustawa nie narusza praw nabytych i interesow w
toku, jej postanowienia majq przymiot okreslonosci, sq proporcjonalne, a
ich tres¢ respektuje hierarchiczng budowe systemu zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego w zakresie kompetencyjnym, formalnym i

tresciowym.



Janusz Roszkiewicz

Analiza ustawy z dnia 31 stycznia 2018 roku o zmianie ustawy -
Kodeks wyborczy

Przebieg procesu legislacyjnego

Projekt ustawy z dnia 31 stycznia 2019 roku o zmianie ustawy-Kodeks
wyborczy (Dz. U. poz. 273, dalej jako ,nowela styczniowa”) zostat
wniesiony do Sejmu przez grupe postéw Prawa i Sprawiedliwosci w dniu
23 stycznia 2019 roku (druk sejmowy nr 3163). Tego samego dnia
projekt skierowano do I czytania, a 28 stycznia zwrdécono sie do
wybranych organizacji pozarzgdowych o wyrazenie opinii. Nie czekajac na
opinie strony spotecznej, projekt zostat przyjety przez Sejm juz 30
stycznia - wszystkie trzy czytania odbyty sie tego samego dnia. Senat
przyjat ustawe bez poprawek w dniu 1 lutego, a Prezydent podpisat jg w
dniu 11 lutego. Ustawa zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw w dniu 12

lutego, a weszta w zycie w dzien po ogtoszeniu tj. 13 lutego 2019 r.
Charakter ustawy

Omawiany projekt wprowadzat zmiany w ustawie z 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018 r., poz. 754 ze zm.).

Cel ustawy

Celem noweli styczniowej byto poprawienie i uzupetnienie duzej reformy
Kodeksu wyborczego przeprowadzonej w 2018 roku!, w odpowiedzi na

doswiadczenia zwigzane =z przeprowadzeniem jesiennych wyboréw

! Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia
udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych
organéw publicznych (Dz. U. poz. 130). Zob. omdwienie najwazniejszych zmian - A.
Rakowska-Trela, Nowelizacja kodeksu wyborczego - najwazniejsze rdznice pomiedzy
dotychczasowym a obecnym stanem prawnym, LEX 2018.

10



samorzadowych oraz postulaty de lege ferenda zgtoszone na poczatku

2019 roku przez Panstwowg Komisje Wyborcza?.
Weztowe zagadnienia uregulowane w ustawie

Nowela styczniowa wprowadza 43 zmiany w Kodeksie wyborczym,

sposréd ktérych za najwazniejsze nalezy uznac:

1) pozbawienie biernego prawa wyborczego w wyborach na wdjta,
burmistrza lub prezydenta miasta oséb skazanych prawomocnie na kary
wolnosciowe za przestepstwo umysine scigane z oskarzenia publicznego

(art. 11 § 2 pkt 1 Kodeksu wyborczego);

2) powrdt do jednej komisji wyborczej w wyborach parlamentarnych i

prezydenckich (art. 181a § 1 Kodeksu wyborczego);

3) wprowadzenie mozliwosci zgtoszen do komisji wyborczej przez

wyborcow (art. 182 § 8c Kodeksu wyborczego);

4) ztagodzenie zakazu petnienia przez urzednika wyborczego swojej
funkcji w gminie, w ktérej ma miejsce zatrudnienia, przez
doprecyzowanie, ze dotyczy on tylko zatrudnienia w urzedzie gminy,
gminnej jednostce organizacyjnej lub osobie prawnej, w gminie, w ktérej
miataby wykonywa¢ swojg funkcje (art. 191b § 1 zd. 2 Kodeksu

wyborczego);

5) wprowadzenie wymogu petnoletniosci dla kandydatéw na cztonkdéw
obwodowych komisji wyborczych (art. 182 § 4 pkt 1 Kodeksu

wyborczego);

2 Informacja PKW z 21 stycznia 2019 r. o realizacji przepisow Kodeksu wyborczego i
propozycje ich zmiany,
https://pkw.gov.pl/pliki/1549013020 Informacja o realizacji przepisow Kodeksu wybo
rczego oraz propozycje ich zmiany.pdf (1.6.2019).
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6) przyznanie Przewodniczagcemu PKW kompetencji do zarzadzenia w
przypadkach niecierpigcych zwtoki podjecia uchwaty w trybie obiegowym

(art. 161 § 5 Kodeksu wyborczego);

7) wprowadzenie mozliwosci wniesienia skargi do Saqdu Najwyzszego od
postanowienia Panstwowej Komisji Wyborczej w przedmiocie odmowy
rejestracji kandydatéw przez okregowg komisje wyborczg (art. 218 § 3

Kodeksu wyborczego).
Opinia na temat ustawy

Przed przejsciem do uwag merytorycznych warto odnies¢ sie krotko do
oceny procesu legislacyjnego, w ktérym uchwalono analizowang ustawe.
Nowela styczniowa jest kolejnym przyktadem waznej ustawy, ktora
zostata przyjeta z pogwatceniem dobrych obyczajéw legislacyjnych - w
ekspresowym tempie, bez zasiegniecia opinii zainteresowanych $rodowisk
spotecznych oraz z pominieciem pogtebionej dyskusji parlamentarnej z
udziatem opozycji. Mimo ze projekt noweli styczniowej zostat
najprawdopodobniej przygotowany w jednym z resortdw rzadowych,
zostat on formalnie ztozony w Sejmie jako projekt poselski, w celu
obejscia wieloetapowej procedury konsultacji i uzgodnien jaka przewiduje

regulamin pracy Rady Ministrow dla projektow rzadowych3.

Zjawisko to jest obecne w polskiej praktyce parlamentarnej co najmniej
od kilkunastu lat i zostato okreslone w literaturze fachowej jako ,system
zamkniety”, przejawiajacy sie w faktycznym wytgczeniu z procesu
legislacyjnego opozycji oraz organizacji spoteczenstwa obywatelskiego,
zlaniu sie wtadzy wykonawczej z wtadzg ustawodawczg oraz sprowadzeniu

procedury parlamentarnej do pustego rytuatu#.

3 § 21 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2016 r., poz. 1006 ze zm.).

4 A. Dudzinska, System zamkniety. Socjologiczna analiza procesu legislacyjnego,
Warszawa 2015.
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Zamkniecie systemu legislacyjnego jest trudne do pogodzenia z ideg
podziatu procedury uchwalania ustaw na trzy czytania (art. 119
Konstytucji) oraz wyjatkowym charakterem trybu pilnego (art. 123
Konstytucji). Podziat procedury parlamentarnej na trzy czytania wynika
nie tylko nie tylko z tradycji ustrojowej, ale ma przede wszystkim cel
praktyczny - rozlozenie procesu w czasie ma stworzy¢ warunki do
przemyslenia zagadnien zwigzanych z projektem ustawy przed jej
uchwaleniem oraz zapobiega¢ przyjmowaniu pochopnych rozwigzan>.
Przeprowadzenie trzech czytan w ciggu jednej doby, a niekiedy nawet i w
kilkadziesigt minut, nie pozwala na osiggniecie tego celu. W tym
kontekscie instytucja trybu pilnego staje sie de facto zbedna, poniewaz
decydujgce znaczenie dla szybkiego uchwalenia pozadanej ustawy ma
wola polityczna partii (koalicji) rzadzacej, a nie obyczaje legislacyjne i

przepisy prawa.

Analize rozwigzan przyjetych w noweli styczniowej warto zacza¢ od

odnotowania, czego w niej zabrakfo. W szczegdlnosci:

- nie przywrdcono wdjtom, burmistrzom i prezydentom miast kompetencji
do powotywania obwodowych komisji wyborczych, mimo ze PKW zwracata
uwage, iz w ostatnich wyborach samorzadowych komisarze wyborczy byli
przecigzeni pracq - zaledwie 100 komisarzy wyborczych byto

odpowiedzialnych za powotanie 53 966 obwodowych komisji wyborczych;

- nie ustanowiono fachowego korpusu cztonkéw obwodowych komisji

wyborczych;

- nie zmniejszono kworum obwodowych komisji wyborczych z obecnego
wymogu 2/3 do 1/2, mimo ze PKW sygnalizowata, iz aktualna regulacja
jest zbyt rygorystyczna, bo w przypadku nieobecnosci 1 osoby w 5-

osobowej komisji, pozostate 4 osoby nie mogty nawet na chwile opuscié

5 P. Chybalski, uwaga z nb. 19 do art. 119, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), op. cit., wraz z
cytowang tam literatura.
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lokalu wyborczego nawet z powodu stanu zdrowia czy zdarzenia

losowego;

- nie zastgpiono tysiecy gminnych rejestrow wyborcow, ktére wymagajq
ciggtej wymiany informacji pomiedzy gminami wydiuzajac procedury

wyborcze, jednym Centralnym Rejestrem Wyborcow;

- nie uregulowano zjawiska tzw. prekampanii wyborczej, czyli agitacji
politycznej prowadzonej przez kandydatow jeszcze przed ogtoszeniem

postanowienia o zarzadzeniu wybordw.

Niemal wszystkie zmiany wprowadzone nowelg styczniowg stanowity
realizacje postulatow Panstwowej Komisji Wyborczej, z wyjatkiem
rozszerzenia zakazu kandydowania w wyborach na osoby skazane
prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umysine Scigane z oskarzenia

publicznego na kary wolnosciowe (np. grzywne).

W zasadzie wiekszos$¢ zmian wprowadzonych nowelg styczniowg zastuguje
na aprobate, a zwlaszcza uregulowanie $ciezki odwotawczej od
postanowien PKW w przedmiocie odmowy rejestracji kandydatow, co
stanowi wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca 2012 r.,
K 14/125. Na krytyke zastuguje w moim przekonaniu: ograniczenie
zakazu kandydowania osd0b skazanych prawomocnie na kary wolnosciowe
tylko do wyboréw na wajtéw, burmistrzow i prezydentow (pkt 1);
utrzymanie dwodch odrebnych obwodowych komisji wyborczych w
wyborach samorzadowych (pkt 2); wprowadzenie jedynie ograniczonego
prawa wyborcéw do samodzielnego zgtaszania kandydatur do
obwodowych komisji wyborczych (pkt 3); wprowadzenie wymogu

petnoletniosci dla kandydatéw na cztonkéw komisji wyborczych (pkt 5).

6 Nalezy jednak wyrazi¢ ubolewanie, ze potrzeba byto az 7 lat na wykonanie wyroku TK
dotyczacego tak prostego problemu, jak wprowadzenie $rodka odwotawczego od
postanowienia PKW na wzér podobnych procedur juz funkcjonujacych w Kodeksie
wyborczym.
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Zgodnie z art. 11 § 2 pkt 1 Kodeksu wyborczego w brzmieniu po noweli
styczniowej, bierne prawo wyborcze traci osoba skazana prawomocnym
wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo umysine
scigane z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe, z
wyjatkiem wyboréw na wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta,
gdzie bierne prawo wyborcze utraci osoba skazana prawomocnym
wyrokiem sgdu za umyslne przestepstwo Scigane z oskarzenia
publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe niezaleznie od rodzaju
wymierzonej kary. Zmiana ta dostosowuje wymogi stawiane
kandydatom na wojtéw, burmistrzéw i prezydentow do art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgadowych (Dz.
U. z 2018 r. poz. 1260 ze zm.), zgodnie z ktérym pracownikiem
samorzgdowym zatrudnionym na podstawie wyboru lub powotania moze
zosta¢ osoba, ktdra nie byta skazana prawomocnym wyrokiem sadu za
umysine przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub umysine

przestepstwo skarbowe.

Zmiana ta doczekata sie w mediach okreslenia ,lex Zdanowska”, poniewaz
stanowi odpowiedz na przypadek Hanny Zdanowskiej, wieloletniej
prezydent todzi, ktéra w ostatnich wyborach samorzadowych ponownie
zdobyta urzad prezydenta miasta, ale tym razem jej wyborowi
towarzyszyty powazne watpliwosci prawne. 12 marca 2018 roku Hanna
Zdanowska zostata skazana na kare grzywny za poswiadczenie nieprawdy
w dokumentach, a jej apelacja od wyroku zostata oddalona w dniu 27
wrzes$nia 2018 roku. Mozliwo$¢ jej startu w jesiennych wyborach byta
niejasna - z punktu widzenia art. 11 § 2 pkt 1 Kodeksu wyborczego
mogta kandydowaé, ale z punktu widzenia art. 6 ust. 2 ustawy o
pracownikach samorzgdowych nie mogta zosta¢c =zatrudniona na
stanowisku prezydenta miasta. Ostatecznie watpliwosci rozstrzygnieto na
korzys$¢ kandydatki, ale przepisy zmieniono, przyjmujac, ze w nastepnych
wyborach ona i jej podobni nie bedq mogli juz kandydowa¢ na urzedy

wtodarzow miast.
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Bierne prawo wyborcze w wyborach samorzadowych ma tylko range
ustawowgq, nie ma natomiast charakteru konstytucyjnego. Konstytucja RP
gwarantuje obywatelom polskim jedynie czynne prawo do wyboru
przedstawicieli do organdw samorzadu terytorialnego (art. 62 ust. 1),
natomiast milczy na temat prawa wybieralnosci do organdéw
samorzgdowych, odsyfajac w tym zakresie do ustawy (art. 169 ust. 2 zd.
2). Europejska Konwencja Praw Cztowieka gwarantuje prawo do wolnych
wyboréw tylko w zakresie odnoszacym sie do ,ciata ustawodawczego”
(art. 3 protokotu nr 1), a wiec nie chroni ona prawa wybieralnosci do
organdw przedstawicielskich samorzadu terytorialnego’. Ustawodawcy
przystuguje wiec szeroka swoboda w okreslaniu warunkéw korzystania z
biernego prawa wyborczego w wyborach samorzadowych oraz warunkéw
jego utraty. To jednak nie oznacza, ze ustawodawcy wolno wszystko:
prawo wybieralnosci na stanowiska samorzgdowe musi by¢ uksztattowane

w sposdb szanujacy catoksztatt norm, wartosci i zasad konstytucyjnych.

Samo zaostrzenie wymagan stawianych kandydatom w wyborach nie
tylko nie budzi zastrzezen, ale zastuguje na aprobate. Ograniczanie
dostepu do urzeddow publicznych osobom, ktdére umysinie popetnity
przestepstwo, sprzyja promocji wartosci etycznych w polityce i z czasem
moze przyczynic sie do upowszechnienia pewnego minimalnego standardu
moralnego, jaki powinni spetnia¢ kandydaci na wazne stanowiska.
Osobista postawa etyczna nie jest kategorig prawnie irrelewantng, a co za
tym idzie, nie jest sprawg czysto prywatng. Ustawodawca juz dawno
dostrzegt, ze w momencie, w ktérym dana osoba stara sie o objecie
szczegllnie waznego stanowiska publicznego, ocenie powinny zostac
poddane nie tylko jej kwalifikacje zawodowe, ale réwniez moralne. Skoro
prawo zakazuje obejmowania wielu centralnych stanowisk kierowniczych

osobom skazanym za przestepstwo umysine niezaleznie od rodzaju kary -

7 Postanowienia ETPC z: 25 stycznia 2000 r. w sprawie Cherepkov p. Rosji; 5 wrzesnia
2000 r. w sprawie Malarde p. Francji; z 16 stycznia 2003 r. w sprawie Santoro p.
Wtochom; 11 maja 2006 r. w sprawie Molka p. Polsce.
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np. w przypadku szefow organéw regulacyjnych® - a takze wymaga
,hienagannej postawy etycznej” od lekarzy®, ,nieskazitelnego charakteru”
od sedziow, prokuratorow, adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy i
komornikéw!® oraz ,nieskazitelnej postawy moralnej, obywatelskiej i
patriotycznej” od szefow stuzb specjalnych!!, co w praktyce réwniez
wyklucza powierzenie tych stanowisk osobom skazanym za umysine
przestepstwo, to trudno uzasadni¢, dlaczego analogicznych wymogéw nie
nalezatoby stawia¢ rowniez kandydatom do objecia najwazniejszych
urzedéw w panstwie - Prezydenta RP, posfa, senatora - czy urzedéw o
mniejszym znaczeniu w skali kraju, ale odgrywajacych istotng role na
poziomie lokalnym takich jak prezydent miasta czy nawet radny. Mdwiagc
krotko, zakaz kandydowania dla o0sob skazanych za przestepstwo
umysine, obowigzujacy niezaleznie od rodzaju wymierzonej kary, wpisuje
sie w dotychczasowg tendencje do podwyzszania wymogow moralnych dla
oséb aspirujgcych do petnienia zawoddéw zaufania publicznego czy

zajmowania kluczowych stanowisk panstwowych.

Watpliwosci budzi natomiast wprowadzenie w art. 11 § 2 pkt 1 Kodeksu

wyborczego podwdjnych standardéw: wyzsze wymagania moralne stawia

8 Tak jest w przypadku Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - zob. art.
29 ust. 3a pkt 4 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. z 2019 r., poz. 369); Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki — zob. art. 21 ust. 2b pkt 4
ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r., poz. 755); Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej— zob. art. 190 ust. 4a pkt 2 ustawy z 16 lipca 2004 r.
- Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2018 r., poz. 1954 ze zm.); Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego - zob. art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy z 28 marca 2003 r. o
transporcie kolejowym (Dz. U. z 2019 r., poz. 710).

° Art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty
(Dz. U. z 2019 r., poz. 537).

10 Art. 61 §1 pkt 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.
U. z 2019 r., poz. 52); art. 75 § 1 pkt 2 ustawy z 28 stycznia 2016 r. - Prawo 0
prokuraturze (Dz. U. z 2019 r., poz. 740); art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2115 ze zm.); art. 65 pkt 1 ustawy z 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2018 r., poz. 1184 ze zm.); art. 11 pkt 2
ustawy z 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. z 2019 r., poz. 540); art. 11 ust.
1 pkt 3 ustawy z 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych (Dz. U. poz. 771).

11 Art. 15 pkt 3 ustawy z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2018 r., poz. 2387 ze zm.); art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z 9
czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2018 r., poz. 2104 ze
zm.); art. 16 pkt 3 ustawy 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2019 r., poz. 687).
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sie kandydatom na wojtéw, burmistrzow i prezydentdw niz kandydatom
na Prezydenta RP, postdw, senatorow i radnych. Tylko bowiem pierwsza
grupa traci prawo wybieralnosci w przypadku prawomocnego skazania na
kare grzywny badz inng kare wolnosciowg. Druga grupa, skazana na takg
samg kare za to samo przestepstwo, zachowuje prawo wybieralnosci.
Takie rozwigzanie wydaje sie niezgodne z konstytucyjng zasadg rownosci,
ktéra nakazuje podobne traktowanie podmiotéw podobnych tzn.
posiadajacych wspodlng ceche pozwalajacq zaliczy¢ ich do jednej grupy.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, odstepstwo od
rownego traktowania jest dopuszczalne, jesli przyjete rozréznienie opiera
sie na racjonalnie uzasadnionym kryterium majgcym zwigzek z celem i
trescia wprowadzanych przepisébw oraz stuzy realizacji wartosci
konstytucyjnej (zob. np. orzeczenie TK z 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96 oraz
wyroki TK z: 6 marca 2001 r., K 30/00; 16 listopada 2010 r., K 2/10; 14
kwietnia 2015 r., P 45/12). W uzasadnieniu do projektu ustawy w ogdle
nie wyjasniono, jakie bylo kryterium rozrdznienia miedzy omawianymi
dwoma grupami stanowisk publicznych, ani nie wskazano, jakim

wartosciom stuzy przyjete rozréznienie.

De lege lata konstytucja wyznacza granice prawa wybieralnosci do Sejmu
i Senatu, wskazujac, ze mogg zosta¢ go pozbawione wytgcznie osoby
.Skazane prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za
przestepstwo umysine Scigane z oskarzenia publicznego” (art. 99 ust. 3).
W literaturze wyklucza sie mozliwos$¢ pozbawienia prawa wybieralnosci do
parlamentu takze osdb skazanych na kary wolnosciowe np. grzywne!2. Nic
jednak nie stoi na przeszkodzie, aby zakaz kandydowania skazanych za
przestepstwo umysine niezaleznie od rodzaju wymierzonej kary
rozciggna¢ na kandydatéw w wyborach na radnych oraz w wyborach na

Prezydenta RP. Tego wymagataby, jak sie wydaje, zasada rdéwnego

12 B, Banaszak, uwaga z nb. 6 do art. 99, w: tenze, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, Legalis. Tak tez chyba B. Naleziinski, uwagi z nb.
26, 33 i 36 do art. 99, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom II. Komentarz
do art. 87-243, Warszawa 2016, Legalis.
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traktowania. Brak jest bowiem relewantnej rdznicy pomiedzy
kandydatami na wdéjta, burmistrza i prezydenta a kandydatami na
radnych czy na Prezydenta RP - trudno byloby racjonalnie uzasadnic,
dlaczego przestepcom nalezy zamknac¢ dostep tylko do wykonawczych
organdw samorzgdowych, pozostawiajgc mozliwos¢ kandydowania do

stanowigcych organdw samorzgdowych oraz na urzad glowy panstwa.

Przechodzac do oceny art. 181a § 1 Kodeksu wyborczego w brzmieniu
ustalonym nowelg styczniowa, nalezy zauwazy¢, ze przewiduje ona
czesciowy powrot do rozwigzania obowigzujacego w Polsce do 2018 roku,
ktore przewidywato jedng komisje wyborcza w kazdym obwodzie
gtosowania. Wspomniana powyzej duza reforma Kodeksu wyborczego u
progu 2018 roku wprowadzita jednak dwie 9-osobowe komisje wyborcze
na kazdy obwdd - jedng komisje ds. przeprowadzenia gtosowania w
obwodzie oraz drugg komisje ds. ustalenia wynikow gtosowania w
obwodzie. Po doswiadczeniach z ostatnimi wyborami samorzadowymi, w
trakcie ktorych byt problem ze skompletowaniem sktadéw obu komisji z
powodu braku chetnych, Panstwowa Komisja Wyborcza zaapelowata do
ustawodawcy o powrét do poprzedniego rozwigzania. Ustawodawca w
duzej mierze uwzglednit ten postulat, przewidujgc, ze jedna komisja
wyborcza bedzie w obwodach w wyborach do Sejmu i do Senatu, w
wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej, w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w  Rzeczypospolitej Polskiej oraz w  wyborach
uzupetniajacych do Senatu, a takze w przeprowadzanych w toku kadencji
wyborach do organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, z wytaczeniem
wyboréw ponownych do organdw tych jednostek. Dwie komisje wyborcze
zostaty jednak utrzymane w wyborach do organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego przeprowadzanych w zwigzku z zakonczeniem kadencji rad
oraz w wyborach ponownych do organdéw tych jednostek. Jak sie wydaje,
przyjety model nie rozwigzuje problemu ze skompletowaniem sktadu

komisji wyborczych w wyborach samorzgadowych.
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Réwniez tylko w czesci zrealizowano postulat PKW umozliwienia wyborcom
samodzielnego zgtaszania wiasnych kandydatur do obwodowych komisji
wyborczych. Do art. 182 Kodeksu wyborczego dodano § 8b i 8c, ktére co
prawda pozwalajg wyborcy zgtosi¢ wiasng kandydature komisarzowi
wyborczemu, ale dopiero wtedy, gdy niemozliwe bedzie skompletowanie
sktadu komisji sposrdod kandydatéw wskazanych przez petnomocnikéw
komitetédw wyborczych. Majac na wzgledzie, ze zaproponowane przez PKW
rozwigzanie miato stuzy¢ ufatwieniu i usprawnieniu procesu kompletowania
obwodowych komisji wyborczych, wyborcy powinni mie¢ mozliwos¢
zgtaszania swoich kandydatur na tym samym etapie, co petnomocnicy
komitetdw wyborczych. Ustawodawca mégiby uwzgledni¢ w skfadach

komisji jedno czy dwa miejsca dla samych wyborcow.

Ostatnie rozwigzanie, ktore wymaga komentarza, dotyczy wprowadzenia
wymogu ukonczenia 18 lat dla kandydatow na cztonkéw komisji
wyborczych (art. 182 § 4 pkt 1 Kodeksu wyborczego). Cho¢ stanowi ono
realizacje postulatu Panstwowej Komisji Wyborczej, to w moim
przekonaniu wymaga ono ponownego przemyslenia. Pytanie brzmi,
dlaczego dostep do komisji wyborczych miatby zosta¢ ograniczony
wytacznie do osob petnoletnich. Po pierwsze, zdecydowana wiekszos¢
czynnosci dokonywanych przez komisje obwodowg ma charakter
techniczno-organizacyjny (wydawanie kart wyborczych za okazaniem
dowodu osobistego, zapieczetowanie urny, sporzgdzanie protokotow),
przez co nie wymaga skomplikowanych operacji intelektualnych, do
ktorych bytaby niezbedna gteboka wiedza i doswiadczenie. Osoby mitode
mogtyby z powodzeniem wykonywac te czynnosci pod nadzorem oso6b
dorostych. Po drugie, zaangazowanie mitodziezy w prace obwodowych
komisji wyborczych mogtoby pomadc im lepiej zrozumiec proces wyborczy i
mie¢ pozytywny wptyw na ich wychowanie obywatelskie. Po trzecie,
petnomocnikom komitetdw wyborczych tatwiej bytoby przedstawié
dostateczng liczbe kandydatow niezbedng do skompletowania sktadéw

komisji obwodowych, gdyby mogli oni wskazywaé kandydatury nie tylko
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sposréd dorostych (czyli w praktyce czionkédw danej partii, ich krewnych
oraz znajomych), ale réwniez sposrod osdob miodych (np. cztonkow
mtodziezdwek partyjnych). Po czwarte, nie bez znaczenia jest réwniez
okolicznosé, ze dieta przystugujaca cztonkom komisji wyborczej (w 2019 r.
- 350 zh)13 z reguly nie jest atrakcyjng stawka dla osdéb dorostych
otrzymujacych juz z reguty wynagrodzenie za prace, natomiast moze byc¢
zadowalajaca dla oséb niepetnoletnich, ktére zazwyczaj nie osiggajq
jeszcze wiasnych dochodéw. Dlatego tez w moim przekonaniu nalezatoby
umozliwi¢ w pracach komisji wyborczych udziat takze osobom
niepetnoletnim, z zastrzezeniem, ze nie mogg one stanowi¢ wiekszosci, a
czynnosci przewodniczacego i zastepcy przewodniczacego powinny by¢

zastrzezone dla osob dorostych.
Konkluzja

Komentowana ustawa wprowadza wiele pozytecznych zmian i generalnie
stanowi krok w dobrym kierunku, ale niektére rozwigzania sq niespdjne
(np. art. 11 § 2 pkt 1 Kodeksu wyborczego) badz niewystarczajace (art.
181a § 1 Kodeksu wyborczego).

13 Zob. § 8 ust. 1 pkt 5 uchwaty PKW nr 6/2019 z 27 lutego 2019 r. w sprawie
naleznosci pienieznych przystugujacych cztonkom komisji wyborczych w wyborach do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej i Parlamentu Europejskiego oraz sposobu dokumentowania dni
zwolnienia od pracy.
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Michat J. Gajewski

Analiza ustawy z dnia 21 lutego 2019 r. o ratyfikacji Umowy
miedzy Rzeczapospolita Polska a Krélestwem Danii w sprawie
projektu Baltic Pipe, podpisanej w Katowicach dnia 11 grudnia

2018 r.

Przebieg procesu legislacyjnego

Projektodawca ustawy byta Rada Ministrow, ktdéra ziozyta projekt 30
stycznia 2019 roku. Tego samego dnia projekt otrzymat nr druku - 3194.
5 lutego skierowano go do I czytania na posiedzeniu Komisji do Spraw
Energii i Skarbu Panstwa oraz Komisji Spraw Zagranicznych. Dopiero 21
lutego projekt trafit na obrady pofaczonych komisji. Tego samego dnia
odbyto sie zarowno II jak i III czytanie projektu. Postowie uchwalili ustawe
niemal jednogtos$nie wynikiem: 428 za, 1 przeciw, 2 wstrzymato sie. Dzien
pézniej (22 lutego) ustawe przekazano Prezydentowi i Marszatkowi
Senatu. Senat przyjat ustawe bez poprawek prawie miesigc pozniej (21
marca), a Prezydent RP ziozyt swdj podpis pod ustawag 5 kwietnia. Ustawa
weszta w zycie z dniem 25 kwietnia 2019 roku. Caty proces legislacyjny od
wniesienia projektu do wejscia w zycie ustawy trwat 85 dni. W tym

punkcie ustawa nie budzi zadnych zastrzezen.

Charakter ustawy

Jest to ustawa wyrazajgca zgode na ratyfikacje umowy miedzynarodowej,

o ktérej mowa w art. 89 Konstytucji RP.
Cel ustawy

Omawiana ustawa dotyczy projektu Baltic Pipe - budowy gazociggu, ktéry
pozwolitby Polsce na bezposrednie sprowadzanie z Norwegii gazu
ziemnego. Historia tego projektu siega 2007 roku, lecz dopiero od 2016
roku mozemy zaobserwowac¢ znaczace postepy w tej materiil4. Na

wstepie nalezy zaznaczy¢, iz ponizsza analiza bedzie dotyczy¢ nie tyle

14 Zob. https://www.baltic-pipe.eu/pl/.
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samej ustawy ratyfikujacej, a samej umowy bilateralnej pomiedzy
Krélestwem Danii, a Rzeczpospolita Polska. Pomine jednak kwestie
wieloletnich ustalen i porozumien miedzynarodowych, ktére doprowadzity
ostatecznie do podpisania umowy z 11 grudnia 2018r., a zaczne od

krajowego procesu legislacyjnego ustawy ratyfikujacej.

Rada Ministréw w uzasadnieniu do projektu ktadzie nacisk na spetnienie
celu uniezaleznienia Polski od dostaw gazu z Federacji Rosyjskiej. Juz w
drugim zdaniu uzasadnienia omawianej ustawy, projektodawca stwierdza,
ze ,niejednokrotnie okazywato sie, iz Federacja Rosyjska nie moze byc¢
traktowana jako jak zwykly partner handlowy”. Osiggniecie niezaleznosci
od takiego dostawcy Rada Ministréw chce osiggna¢ poprzez budowe
nowego gazociggu Baltic Pipe, ktdry ma pofaczyc¢ polski system przesytowy
z norweskim za posrednictwem Krélestwa Danii. Projekt ten ma zapewnic
bezpieczenstwo energetyczne Polski, oraz zwiekszy¢ konkurencyjnos¢ na
polskim rynku gazu ziemnego. Wszystko to nie budzi najmniejszych

zastrzezen.
Opinia na temat ustawy

Watpliwosci pojawiajg sie w punkcie wyznaczajacym termin realizacji tejze
inwestycji. Rada Ministréw zobowigzata sie w umowie miedzynarodowej,
do ukonczenia inwestycji do dnia 1 pazdziernika 2022 roku. Jest to
niezwykle kroétki termin jak na tak wielkie przedsiewziecie - planowana
dtugos¢ gazociggu, ktéry ma samodzielnie wybudowac¢ strona polska
wynosi ok. 275 km. Nalezy zadac¢ pytanie, czy realizacja takiego
przedsiewziecia nie wymagata ustanowienia wiekszego marginesu btedu
na okolicznos¢ jakichkolwiek nieprzewidzianych przeszkod. Jesli takowe
wystgpig, moze dojs¢ do niepotrzebnych strat wizerunkowych na arenie
miedzynarodowej. Spojrzmy teraz na materialne rozwigzania omawianej

umowy.
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Najwazniejszg kwestig, ktora wymagata uregulowania na poziomie umowy
miedzynarodowej, jest wtasnos$c¢ infrastruktury oraz kwestie zezwolen na
prace budowlane na terytoriach Kroélestwa Danii. Rozwigzanie tego
problemu znajdziemy w artykule 2 pkt 1 umowy, na mocy ktdrego ,czesé
infrastruktury projektu Battic Pipe biegngca od ostatniego suchego spawu
na dunskim wybrzezu przez dunskie morze terytorialne, wytaczng strefe
ekonomiczng oraz szelf kontynentalny na Morzu Battyckim az do punktu
tgczacego z polskim systemem przesytowym gazowym nalezacym do
polskiego operatora systemu przesytowego gazowego stanowi integralng
czes$¢ tego systemu”. Pkt 2 tego samego artykutu przyznaje witasnosc
opisanej w pkt 1 infrastruktury spdéice GAZ-SYSTEM, ktdra reprezentuje
Polske. Co wiecej w kolejnym punkcie (3) Krélestwo Danii zobowigzuje sie
do umozliwienia uzyskania przez strone polskg odstepstw od

obowigzujacych w Danii przepisow administracyjnych dotyczacych:

»a) petnienia funkcji operatora systemu przesytowego gazowego na
infrastrukturze, o ktérej mowa w punkcie 1, w tym procedury

certyfikacji,

b) uzyskiwania koncesji na prowadzenie dziatalnosci polegajacej na
przesytaniu paliw gazowych za pomoca infrastruktury, o ktorej

mowa w punkcie 1,

c) kalkulacji i zatwierdzania taryfy dla ustug przesyfania paliw

gazowych za pomocg infrastruktury, o ktérej mowa w punkcie 1.”

Sq to wiec daleko posuniete odstepstwa na rzecz polskiej spotki, ktore
umozliwiajg rozpoczecie prac na terytorium Danii. Co wiecej w pkt 4, to
organ regulacyjny RP (Urzad Regulacji Energetyki) dostaje uprawnienia w
zakresie zatwierdzania taryf przesytowych. W dalszych artykutach umowy
znajdziemy odpowiednie klauzule o rozstrzyganiu sporéw oraz o jezyku

rozstrzygajacym. Umowa pod wzgledem legislacyjnym nie budzi zadnych
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zastrzezen, zawierajqc wszystkie konieczne klauzule prawa

miedzynarodowego.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze Krélestwo Danii podpisujac omawiang
umowe zobowigzato sie do udostepnienia swoich terytoriow oraz wydania
odpowiednich decyzji administracyjnych, ktore pozwolg polskiej spdtce na
budowe, eksploatacje oraz konserwacje gazociggu. Daje to wiasciwie
catkowicie wolng reke polskiej stronie, a jej jedynym ograniczeniem staje
sie termin 1 pazdziernika 2022 rokul5. Przejdzmy teraz do wptywu ustawy

na polski system prawa.

Co ciekawe w uzasadnieniu do ustawy mozemy przeczyta¢, ze wedtug
Rady Ministrow ratyfikacja umowy nie wywotuje skutkéw finansowych,
poniewaz koszty budowy zostaty ujete w ustawie z dnia 24 kwietnia 2009
r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujéciu - jednej z licznych tzw. ,spec-ustaw”. W
art. 38 pkt 2 lit. zb znajdziemy oznaczenie gazociggu Baltic Pipe jako
~nwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu”16. Co za tym
idzie, stosowane sg do niej przepisy rozdziatbw 2, 3 i 6 ,spec-ustawy”,
ktore dotyczg kolejno: przygotowania inwestycji, nabywania tytutu
prawnego do nieruchomosci i realizacji inwestycji, wreszcie postepowania
administracyjnego dla realizacji inwestycji. Nalezy zaznaczy¢, ze sq to
rozdziaty ktore zawierajg najwiecej odstepstw od powszechnie
obowigzujgcego prawa. Najlepiej obrazujgcym skale tych wyjatkow jest

artykut 14b17 ,spec-ustawy” (ktory stosuje sie réwniez do gazociggu Baltic

15 Ze wzgledu na charakter tekstu mozna zaznaczy¢ jedynie na marginesie, iz mozliwym
powodem takiego pos$piechu moze by¢ rywalizacja z konkurencyjnym projektem Nord
Stream 2. Trasy planowanych gazociggéw przebiegajg przez te same terytoria - w razie
terminowej realizacji Baltic Pipe, Nord Stream 2 bedzie musiat ulec znaczgcym zmianom
projektowym.

16 Wpisanie Baltic Pipe jako inwestycji towarzyszacej dokonato sie na mocy ustawy z dnia
5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018
r., poz. 1590), ktéra weszta w zycie z dniem 4 wrzesnia 2018 roku.

17 Art. 14b: Do inwestycji w zakresie terminalu, wobec ktdrej zostata wydana decyzja o
ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, nie stosuje sie przepiséw odrebnych
ustaw w zakresie, w jakim uzalezniajg one przygotowanie lub realizacje tej inwestycji lub
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Pipe). Przepis ten wylacza in blanco dziatanie kazdej ustawy, ktora
wymagataby jakiejkolwiek decyzji administracyjnej w procesie realizacji
badz przygotowania inwestycji juz po wydaniu decyzji lokalizacyjnej. W
mojej opinii tak daleko idgce wytaczenia przepiséw innych ustaw,
prowadzg do wytworzenia dwéch réwnolegtych rzeczywistosci prawnych.
Nalezy mie¢ jedynie nadzieje, ze realizatorzy Baltic Pipe poprzez
korzystanie z utatwien proceduralnych i wymogéw sSrodowiskowych nie
posung sie na tyle daleko, aby naruszy¢ prawo miedzynarodowe, ktore

chroni sSrodowisko morskie18.
Konkluzja

Podsumowujac, umowa pomiedzy Krolestwem Danii a Rzeczgpospolitg
Polska w sprawie projektu Baltic Pipe, zastuguje na pozytywng ocene. Caty
projekt, ktéry ma na celu dywersyfikacje zrédet energetycznych i
uniezaleznienie regionu od jednego dostawcy wydaje sie byc¢ stusznym.
Pozostawienie budowy odcinka i przyznanie jego wtasnosci stronie polskiej
jest niewatpliwie obcigzeniem, lecz utatwienia do ktérych zobowigzat sie
rzad Danii wydajq sie wyrownywacd rachunek. Pod wzgledem legislacyjnym
i standardow miedzynarodowych, analizowana umowa réwniez nie budzi
zastrzezen. Jedynym watpliwym punktem samej umowy jest krétki termin
realizacji, wyznaczony na 1 pazdziernika 2022 roku. W mojej opinii
najwieksze zastrzezenia budzi decyzja o realizacji catego projektu na
podstawie ,spec-ustawy” o gazoporcie w Swinoujéciu - jest to jedna z
najdalej idacych w skutkach ustaw tego typu. Watpliwosci co do

poprawnej legislacji budzi sam fakt zaliczenia projektu Baltic Pipe jako

jej czesci od uzyskania decyzji administracyjnej lub innego rozstrzygniecia, z
wytaczeniem:

1) zgody wodnoprawnej, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1;

2) decyzji, o ktérych mowa w art. 32 ust. 5 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkdéw i opiece nad zabytkami;

3) zezwolen, o ktéorych mowa w art. 56 ust. 1, 2, 2b i 2c ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody;

4) decyzji o warunkach prowadzenia dziatan, o ktérej mowa w art. 118 ust. 8 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

18 Zob. np. Konwencja o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego,
sporzadzona w Helsinkach dnia 9 kwietnia 1992 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 346)
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~nwestycji towarzyszacej” gazoportowi. Jest to nowe rozwigzanie w
praktyce ,spec-ustaw”, w mojej ocenie jeszcze bardziej niebezpieczne od
kazdorazowego uchwalania nowej ustawy dla kazdej kolejnej inwestycji.
Wpisanie zupetnie nowego projektu za pomocg nowelizacji, oraz poddanie
go rezimowi ustawy, ktdra zostata uchwalona dla zupetnie innego celu,
zdecydowanie negatywnie wptywa na przejrzystos¢ i spojnosé systemu

prawa.
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Hanna Wiczanowska

Analiza ustawy z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej
tukasiewicz

Przebieg procesu legislacyjnego

Projekt ustawy z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej tukasiewicz
(Dz. U. z 2019 r., poz. 534) wniosta grupa postéw i wptynat on do Sejmu
w dniu 10 grudnia 2018 roku. Nadano mu numer druk sejmowego 3114.
Pierwsze czytanie zostato przeprowadzone na posiedzeniu plenarnym
Sejmu, a nastepnie projekt ustawy skierowano do prac w Komisji
Edukacji, Nauki i Miodziezy oraz Komisji Gospodarki i Rozwoju. Ustawe
uchwalono wiekszoscig gtoséw: 230 za, 198 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.
Uchwatg z dnia 26 Iutego 2019 roku, Senat nie wnidst poprawek do
ustawy. W dniu 18 marca 2019 roku ustawa zostata podpisana przez
Prezydenta. Ustawe ogtoszono w Dzienniku Ustaw RP w dniu 21 marca
2019 roku, a weszta ona w zycie z dniem 1 kwietnia 2018 roku. Vacatio

legis trwato 11 dni.
Charakter ustawy

Ustawa stanowi nowg regulacje. Omawiana ustawa zawiera liczne
upowaznienia do wydawania rozporzadzen wykonawczych, od ktérych

zalezy jej praktyczne stosowanie.
Cel ustawy

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy, jej celem jest stworzenie
nowych uwarunkowan zewnetrznych, dla dziatalnosci instytutow
badawczych poprzez utworzenie Sieci Badawczej tukasiewicz. Utworzenie
wspomnianej Sieci ma stanowi¢ odpowiedZz na wyzwania przed ktorymi
stojq polska nauka i gospodarka w procesie realizacji nowego modelu
rozwojowego przedstawionego w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.) (dalej jako ,SOR").
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Weztowe zagadnienia uregulowane w ustawie

W zatozeniu jej twdércdw, omawiana ustawa zmierza do utworzenia Sieci
bedqcej organizacja o charakterze macierzowym, zintegrowang i
zorientowang na realizacje wskazanych przez Rzad RP celéow, powstatg w
wyniku wigczenia do niej czesSci obecnie funkcjonujacych instytutéw
badawczych, dysponujacych odpowiednim potencjatem do realizacji celu
dziatalnosci Sieci. Sie¢ ta zapewni¢ ma bardziej efektywng wspotprace
instytutéw badawczych, ktore wejda w jej sktad, m. in. dzieki
ujednoliceniu mechanizméw zarzadzania finansami, zasobami ludzkimi,
nieruchomosciami oraz prawami wtasnosci intelektualnej, a takze umozliwi

efektywny nadzér nad dziatalnoscig zintegrowanych w niej instytutow.

Wedtug intencji projektodawcow, stanowi¢ ma ona efektywne zaplecze
technologiczne i intelektualne administracji publicznej, rodzaj ,pomostu”

miedzy nauka a gospodarka.
Opinia na temat ustawy

Na wstepie niniejszej analizy nalezy zwrdci¢ uwage na liczne sprzecznosci
proceduralne z zasadgq demokratycznego panstwa prawnego, wystowiong
w art. 2 Konstytucji. W pierwszej kolejnosci nalezy zgodzi¢ sie z opinig
ekspertéw Biura Analiz Sejmowych, Zze ramowy charakter projektu
utrudnia przewidywanie praktycznej realizacji koncepcji Sieci, w tym
uksztattowania relacji miedzy jej podmiotami (Centrum i Instytutami),
gdyz nie przedstawiono projektdw licznych rozporzadzen, a takze
informacji o zatozeniach regulaminédw. W tym kontekscie nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 34 ust. 4 Regulaminu Sejmu wymdg
dotaczenia do wuzasadnienia projektow aktow wykonawczych dotyczy
jedynie inicjatywy ustawodawczej Rady Ministréw. Jednoczesnie, w opinii
Biura Analiz Sejmowych, przedtozony projekt powiela zasadnicze
rozwigzania systemowe przyjete w wycofanym projekcie rzgdowym (druk

sejmowy nr 2148). W zwigzku z tym, praktyka wycofywania projektu
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rzadowego, a nastepnie przedkfadania zblizonego projektu poselskiego
celem ominiecia wymogu przedstawienia projektéw aktéw wykonawczych
godzi w zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa oraz jej pochodng
w postaci wymogu pewnosci prawa. Jest to tym bardziej istotne, gdyz
zgodnie ze stowami petnomocnika ministra ds. reformy instytutow
badawczych: "rozporzadzenia i regulaminy sq w tej kwestii istotniejsze od
samej ustawy". Zatem w sytuacji rzeczywistej niemoznosci stosowania
przewidzianych w ustawie rozwigzan prawnych wobec braku aktéw
wykonawczych, rozwigzania ustawowe nalezy uznac¢ za iluzoryczne. W
przypadku niniejszej ustawy doszto takze do naruszenia jednej z regut
przyzwoitej legislacji w postaci niedochowania 14 dniowego vacatio legis

oraz braku dostatecznego wskazania przyczyn jego skrocenia.

Przechodzac do zarzutéw o charakterze merytorycznym, nalezy zwrécicé
uwage na fakt, iz ustawa dotyczy jedynie czesci (38 ze 111) dziatajacych
w Polsce instytutdw badawczych. W wuzasadnieniu projektu nie
przedstawiono ani merytorycznych kryteriow ich wyboru, ani pogtebionej
diagnozy ich kondycji. Sytuacja ta stanowi zatem kolejne potencjalne
zagrozenie dla realizacji zasady pewnosci prawa. Konsekwencje takiego
unormowania sg jednak znacznie dalej idace. Utworzenie Sieci oraz
kierunek reform systemu szkolnictwa wyzszego i nauki tworzy sytuacje, w
ktérej instytuty badawcze pozostajagce poza Siecig bedg w trudniejszej
sytuacji finansowej. Nalezy zatem rozwazy¢, czy fakt petnienia funkcji
instytutu badawczego nie stanowi sam w sobie cechy relewantnej w
rozumieniu art. 32 Konstytucji i czy odmienne ksztattowanie sytuacji
instytutdow nie zagraza zasadzie rownosci, szczegdlnie w braku wskazania

kryteriow takiego rozréznienia.

Wskutek wprowadzenia ustawy doszto rowniez do utraty przez instytuty
badawcze statusu jednostki naukowej, a co za tym idzie - mozliwosci
nadawania stopnia doktora i doktora habilitowanego. W tym kontekscie
nalezy zwrdci¢ uwage na zagrozenia wskazane w opinii Ogolnopolskiego
Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych do projektu analizowanej ustawy.
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Zgodnie ze stanowiskiem OPZZ, wprowadzenie takiego rozwigzania moze
spowodowac w praktyce powstanie dwdch kategorii placowek badawczych:
tych dziatajacych w Sieci oraz wyzszych uczelni, instytutéw Polskiej
Akademii Nauk i pozostatych instytutéw badawczych. W konsekwencii,
pracownicy instytutéw badawczych Sieci nie bedg mieli prawa do
zatrudnienia na stanowiskach naukowych i kontynuowania w ich ramach
kariery naukowej.W rezultacie, ich status bedzie odmienny od statusu
pracownikéw zatrudnionych w instytutach badawczych poza Siecig, co

ponownie moze godzi¢ w konstytucyjng zasade rownosci.

Kolejny istotny problem dotyczy centralizacji dziatalnosci instytutow
badawczych w Polsce oraz szerokich kompetencji nadzoru (w tym takze
merytorycznego) Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W tej materii
odwota¢ sie nalezy do art. 149 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym
"Ministrowie kierujg okreslonymi dziatami administracji rzadowej Ilub
wypetniajg zadania wyznaczone im przez Prezesa Rady Ministrow. Zakres
dziatania ministra kierujgcego dziatem administracji rzgdowej okreslajq
ustawy". Tymczasem zgodnie z opinig dotyczacaq skutkow prawnych
projektu analizowanej wustawy przygotowang przez Biuro Analiz
Sejmowych, jej postanowienia kolidujg z postanowieniami ustawy z dnia 4
wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej. Dla przyktadu mozna
wskazaé, ze dziatalno$¢ Instytutu Lotnictwa w Warszawie, podlegta
dotychczas ministrowi wiasciwemu do spraw gospodarki, wykracza
merytorycznie poza zakres spraw przekazanych ministrowi wtasciwemu do
spraw szkolnictwa wyzszego i nauki. W ten sposob uregulowania
omawianej ustawy pozostajg w sprzecznosci nie tylko z ustawg o dziatach
administracji rzadowej, ale takze z przytoczonym art. 149 wust. 1
Konstytucji, ktory wskazuje zakres kompetencji poszczegdlnych ministrow
jako jednoosobowych organéw konstytucyjnych. Ponadto, razaca
sprzeczno$¢ pomiedzy przepisami ustaw w polskim systemie prawnym
narusza art. 2 Konstytucji i wynikajaca z niego zasade ochrony zaufania

obywateli do panstwa.
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Konkluzja

Wspomniana ustawa cechuje sie licznymi sprzecznosciami z przepisami
Konstytucji, zaréwno o charakterze merytorycznym, jak i proceduralnym.
Na pierwszy plan wysuwa sie tutaj Swiadome wycofanie projektu
rzgdowego i powielenie jego gtownych idei celem ominiecia wymogu
ztozenia projektow aktéw wykonawczych, ktére w tym przypadku
determinujg stosowanie ustawy oraz nieuprawnione skrocenie vacatio
legis. Liczne zapisy naruszajq takze zasade rownosci oraz konstytucyjny
zakres kompetencji poszczegdlnych ministréw (biorgc takze pod uwage

zapisy ustawy o dziatach administracji rzgdowej).
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Patryk Rejs

Analiza ustawy z dnia 22 lutego 2019 r. 0 zmianie ustawy o
ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
pelnigce funkcje publiczne oraz ustawy o Narodowym Banku
Polskim

Przebieg procesu legislacyjnego

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne oraz ustawy o
Narodowym Banku Polskim!® zostat wniesiony do Sejmu przez grupe
postow 22 stycznia 2019 r. Nadano mu numer 3160 i byt on przedmiotem
prac Komisji Finansdéw Publicznych, w ktorej przeprowadzono pierwsze

czytanie projektu. Ustawe nowelizujacq przyjeto 30 stycznia 2019 r.

W glosowaniu wzieto udziat 411 postéw. Za przyjeciem ustawy gtosowato
352 postéw, 18 przeciw, 41 wstrzymato sie od gtosu. Senat na posiedzeniu
1 lutego br. wprowadzit do ustawy jedng poprawke, przyjeta przez Sejm
21 lutego 2019 r. Ustawa zostata nastepnie przestana do Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry podpisat jg 25 lutego br. Ustawa zostata
opublikowana w Dzienniku Ustaw 26 lutego br. pod pozycjg 371. Weszia w

zycie dzien po ogtoszeniu, to jest 27 lutego 2019 r.
Charakter ustawy

Analizowana ustawa ma charakter nowelizujacy. Jej mocg zmieniane sq
dwie ustawy: art. 1 wprowadza zmiany do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1393)2°, natomiast art. 2
do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1373 oraz z 2018 r.)?L.

19 Dalej: ustawa nowelizujaca.
20 Dalej: ustawa o ograniczeniu dziatalnosci.
21 Dalej ustawa o NBP.
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Cel ustawy

Celem projektu jest wprowadzenie zmian w zakresie wynagrodzen oséb
zajmujacych wyzsze stanowiska kierownicze w Narodowym Banku
Polskim?2, Zmiany te obejmujg przede wszystkim wprowadzenie zasady
jawnosci wynagrodzen osOb zajmujacych stanowiska kierownicze w NBP
poprzez objecie ich obowigzkiem corocznego sktadania oswiadczen
majatkowych?3. Réwniez inne zmiany wprowadzone przez ustawe -
okreslenie limitow wysokosci wynagrodzen oséb zajmujacych stanowiska
kierownicze w NBP innych niz cztonkowie zarzadu, a takze natozenie na
Prezesa NBP obowigzku publikacji uchwat w sprawie zasad wynagradzania
pracownikéw NBP oraz informacji o wynagrodzeniach za lata 1995-2018 -
zasadniczo majg na celu zwiekszenie przejrzystosci kadrowo-ptacowej

banku centralnego.

Warto wspomnieé, ze przedtozenie projektu ustawy poprzedzita seria
publikacji prasowych poswieconych wysokosci ptac w NBP, ktére ukazaty
sie na przetomie roku 2018 i 2019 r. To wifasnie wtedy dziennikarze
,Gazety Wyborczej”?* i portalu internetowego OKO.press?®, na podstawie
o$wiadczen majatkowych skfadanych z tytutu sprawowania mandatu
radnej V kadencji Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego?® oszacowali, ze
wynagrodzenie pobierane przez Dyrektora Departamentu Komunikacji i

Promocji NBP wyniosto w 2018 r. $rednio 65 tysiecy ziotych miesiecznie.

22 Do takich os6b zaliczajq sie: cztonkowie zarzgadu Narodowego Banku Polskiego (w tym
Prezes i wiceprezesi Narodowego Banku Polskiego) oraz pracownicy zajmujacy
stanowiska dyrektora oddzialu okregowego, dyrektora departamentu (komorki
rownorzednej) i ich zastepcy, a takze osoby zajmujgace stanowiska réwnorzedne pod
wzgledem ptacowym ze stanowiskiem dyrektora departamentu i jego zastepcy - w
dalszej czesci opracowania okreslani zbiorczo jako: osoby zajmujace stanowiska
kierownicze w NBP.

23 Dalej réwniez: o$wiadczen majatkowych.

24 Wydanie papierowe z 27.12 2018 r., dostep wirtualny:
http://wyborcza.pl/7,75398,24310564,dworki-adama-glapinskiego-zadziwiajace-kariery-
w-narodowym.html?disableRedirects=true#nowazZajawkaGlownaMT#S.DT-K.C-P.1-B.1-
L.1.foto?utm_source=facebook.com&utm_medium=SM&utm_campaign=FB_Gazeta_Wyb
orcza.

25 https://oko.press/przyboczna-prezesa-nbp-ukryla-przed-opinia-publiczna-swoje-
zarobki-kilkadziesiat-tys-zl-miesiecznie/.

26 https://www.mazovia.pl/samorzad/sejmik/radni/kadencja-v/.

34



Wkrétce potem ujawniono, ze wynagrodzenie o zblizonej wysokosci
uzyskiwata takze Dyrektor Gabinetu Prezesa NBP. Temat ten zdominowat
w kolejnych tygodniach czotdwki wszystkich ogdlnopolskich dziennikdow i
portali informacyjnych. Wniesienie projektu ustawy nowelizujgcej w nieco
ponad trzy tygodnie od pierwszej publikacji prasowej trudno uznad jedynie
za przypadkowy zbieg okolicznosci. Mozna mieé natomiast uzasadnione
podejrzenie, ze witasnie ten fakt wykreowat u ustawodawcy - jak to
zgrabnie ujeto w uzasadnieniu ustawy - potrzebe wprowadzenia zasady

jawnosci wynagrodzen osob zajmujacych stanowiska kierownicze.
Weztowe zagadnienia uregulowane w ustawie

Art. 1 ustawy wprowadza zmiany w art. 2 i 10 ustawy o ograniczeniu
dziatalnosci. Zgodnie ze zmiang w pierwszym ze wskazanych artykutdw do
wyliczenia podmiotow, ktéorym ustawa ogranicza mozliwo$¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej zostat dodany ust. 6d zawierajacy nowg

kategorie - 0s6b zajmujacych stanowiska kierownicze w NBP.

Osoby te nie mogg wykonywac czynnosci okreslonych w art. 4 ustawy, w
tym m.in. nie mogqg by¢ cztonkami zarzadu, rad nadzorczych czy komisji
rewizyjnych spétek prawa handlowego, by¢ zatrudnione lub wykonywac
innych zaje¢ w spotkach prawa handlowego, o ile mogtoby to wywotac
podejrzenie o ich stronniczos¢, posiada¢ w spotkach prawa handlowego
wiecej niz 10% akcji lub udziaty przedstawiajagce wiecej niz 10% kapitatu
zaktadowego - w kazdej z tych spdtek czy tez prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej na wiasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami, a takze
zarzadzad takg dziatalnoscig lub by¢ przedstawicielem czy petnomocnikiem

w prowadzeniu takiej dziatalnosci.

Nalezy tylko nadmienié, ze za ztamanie tych zakazow grozg sankcje
przewidziane w niezmienianym ustawg nowelizujacq art. 5 ustawy o

ograniczeniu dziatalnosci - w tym m.in. odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna,
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rozwigzanie stosunku pracy, a w przypadku wodjta, burmistrza, prezydenta

miasta — wygasniecie ich mandatu.

Zmiany wprowadzone do art. 10 ustawy o ograniczeniu dziatalnosci
dotyczg obowigzku ztozenia oswiadczenia majatkowego. Do jego ztozenia
zostaty zobowigzane osoby zajmujgce stanowiska kierownicze w NBP, przy
czym oswiadczenia majatkowe tych osdéb - podobnie jak dotychczas
Prezesow Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego -
zostaty wytaczone z kategorii tajemnicy prawnie chronionej. Z tego
powodu nie podlegajg ochronie przewidzianej dla informacji niejawnych o
klauzuli tajnosci "zastrzezone". Mogq natomiast by¢ objete ta klauzulg,
jezeli ujawnienie tych informacji mogtoby powodowac¢ zagrozenie dla

sktadajgcego oswiadczenie lub osdb dla niego najblizszych.

Art. 2 zawiera zmiany wprowadzone do art. 66 ustawy o NBP. Utrzymano
dotychczasowy ust. 1 stanowigcy, ze wielkos¢ srodkow na wynagrodzenia
ustalana jest corocznie w planie finansowym NBP, z uwzglednieniem
poziomu ptac w sektorze bankowym. Jest to o tyle istotne, ze w
pierwotnym projekcie zamierzano zrezygnowaé¢ z tego przepisu,
zastepujac go przepisem, ktéry stanowitby generalng zasade, ze wielkos¢
$Srodkéw jest ustalana w corocznym planie finansowym NBP. Na mocy
nowelizacji, dotychczasowy ust. 3, ktéry stanowi, ze wynagrodzenie
Prezesa i wiceprezesbw NBP ustalane jest na podstawie przepiséw o
wynagradzaniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe,
zostat przeniesiony do ust. 2. Ust. 3 stanowi obecnie, iz wynagrodzenie
pracownikéw NBP ustalane jest w drodze uchwaty Zarzgdu NBP, przy czym
wysokos$¢  wynagrodzenia o0sdéb  zatrudnionych  na  okreslonych
stanowiskach, z wyfgczeniem wiceprezeséw oraz cztonkéw zarzadu NBP,

nie moze przekroczy¢ 0,6-krotnosci wynagrodzenia Prezesa NBP.

Ustawag nowelizujacq dodano takze ust. 4-8. Zgodnie z pierwszym z nich
uchwata w sprawie zasad wynagradzania pracownikdw NBP jest jawna i

podlega opublikowaniu w BIP. Ust. 5 doprecyzowuje, w jaki sposdb
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okresla sie wynagrodzenie Prezesa, ktore jest podstawg do wyznaczenia
wspomnianego limitu 0,6-krotnosci dla pracownikéw NBP. Zgodnie z ust. 6
wysokos¢ wynagrodzenia 0sdb zajmujgce stanowiska kierownicze w NBP
jest jawna i podlega upublicznieniu w Biuletynie Informacji Publicznej. Ust.
7 dookresla sposdb publikacji tych informacji, natomiast ust. 8 zawiera
odestanie do przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do

informacji publicznej.

Art. 3 ustawy nowelizujacej zobowigzuje Prezesa NBP do opublikowania w
terminie 30 dni od jej wejscia w zycie?’” na stronie internetowej
Narodowego Banku Polskiego i w BIP uchwat zarzagdu Narodowego Banku
Polskiego w sprawie zasad wynagradzania pracownikow Narodowego
Banku Polskiego obowigzujacych w latach 1995-2018, a takze informacji o
wysokosci wynagrodzen w tych latach oséb zajmujacych stanowiska

kierownicze w NBP.

Zgodnie z art. 4 zarzad NBP zostat zobowigzany do dostosowania poziomu
wynagrodzen do zasad okreslonych w art. 66 ust. 3 ustawy o NBP w cigqgu

30 dni od wejscia w zycie ustawy.

Opinia na temat ustawy

Ustawa podlega ocenie zaréwno z punktu widzenia zasady niezaleznosci
banku centralnego i jej ewentualnego naruszenia, a takze z punktu
widzenia ochrony praw cztowieka, a w szczegdlnosci ochrony zycia

prywatnego (zagwarantowanego w art. 47 Konstytucji).

Niezaleznos¢ Narodowego Banku Polskiego, wywodzona z art. 227
Konstytucji, polega na zakazie wptywania na wykonywanie jego
wytacznych kompetencji (tj. emisji pienigdza oraz ustalania i realizowania
polityki pienieznej), co przejawia sie w zakazie kierowania przez wfadze

polityczne - takie jak Rada Ministréw i parlament - instrukcji pod adresem

27 Tj. nie pozniej niz 26 marca 2019 r.
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banku. Nie oznacza to jednak, ze Narodowy Bank Polski dziata w

oderwaniu od organdw panstwa i stanowionych przez nie przepiséw.

Prezes NBP, ktéremu rdéwniez przystuguje przymiot niezaleznosci,
powotywany jest przeciez - zgodnie z art. 227 ust. 3 Konstytucji — przez
Sejm na wniosek Prezydenta na 6 letniaq kadencje. Jest ponadto
zobowigzany do corocznego sktadania przed Sejmem sprawozdania z
dziatalnosci?®. I chociaz ewentualna negatywna ocena postdw nie rodzi
negatywnych skutkéw dla funkcjonowania NBP, to jednak jest jednym ze
sposobdéw realizacji przez Sejm jego funkcji kontrolnej. Granice
niezaleznosci NBP wyznacza takze odpowiedzialnos¢ konstytucyjna
Prezesa NBP, znajdujgca swojg podstawe w art. 197 Konstytucji i
dookreslona w art. 9 ust. 5 pkt 3 ustawy o NBP.

Oznacza to, ze ustawodawca nie jest skrepowany w tworzeniu przepiséw
prawnych dotyczacych NBP i jego Prezesa, o ile tylko nie ograniczajg one
NBP w wykonywaniu jego wytacznych kompetencji. Na wstepie nalezy
stwierdzi¢, ze ustalenie limitu poziomu wynagrodzen oséb zajmujacych
stanowiska kierownicze w oparciu o wynagrodzenie Prezesa NBP nie
ogranicza banku centralnego ani w zakresie emisji pienigdza, ani realizacji
polityki pienieznej. Ustawa w tym aspekcie nie jest sprzeczna z

Konstytucjq.

Zastosowanie tego limitu stanowi natomiast pewne ograniczenie
ksztattowania poziomu wynagrodzen pracownikdw NBP przez bank
centralny. Oceniajac jednak wptyw regulacji na niezaleznos¢ NBP nalezy
uwzgledni¢, iz kompetencja w zakresie okreslania zasad wynagradzania
pracownikéw NBP bedzie nalezata do organu banku centralnego - Zarzadu
NBP. A zatem ustalajgc sposob ksztattowania swojej kompetencji organ
ten nie bedzie podlegat podmiotom zewnetrznym wobec NBP. W tym
sensie rowniez taka regulacja nie =zagraza niezaleznosci banku

centralnego.

28 Art. 70 ustawy o NBP.
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Zgodnie z obowigzujgcym juz przed nowelizacjq przepisem, wielkos¢
srodkdw asygnowanych na wynagrodzenia dla pracownikéw NBP
uwzglednia poziom ptac w sektorze bankowym. Pewnym ograniczeniem w
zakresie wynagrodzenia Prezesa (a posrednio réwniez innych o0sob
zajmujacych stanowiska kierownicze) sg oczywiscie przepisy dot.
wynagradzania o0sob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe,
jednak nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze ten przepis rowniez
obowigzywat juz w poprzednim stanie prawnym. Limit 0,6-krotnosci
wynagrodzenia Prezesa NBP, nie dotyczy wiceprezesa i cztonkow zarzadu
NBP. W zakresie poziomu wynagrodzen ustawa ma zatem rzeczywisty
wptyw na osoby zajmujgce stanowiska kierownicze inne niz Prezes,
wiceprezesi i czionkowie zarzadu NBP i to wifasnie do tej kategorii
zatrudnionych ma zastosowanie przepis art. 4 ustawy nowelizujgcej.
Biorac pod uwage wszystkie te aspekty, a zwiaszcza fakt, ze osoby te nie
zajmujq kluczowych stanowisk w strukturach NBP ewentualna obnizka
dotychczasowych  wynagrodzen pozostanie bez uszczerbku dla

niezaleznosci centralnego banku panstwa.

Tylko na marginesie nalezy doda¢, ze ewentualna rezygnacja z waloryzacji
W oparciu o poziom wynagrodzen w sektorze bankowym - co
proponowano w pierwotnej wersji projektu - mogtaby naruszaé zasade
niezaleznosci banku centralnego tylko w przypadku, gdyby Narodowy
Bank Polski finansowany byt z budzetu panstwa. Tak jednak nie jest,
poniewaz NBP prowadzi niezalezng gospodarke finansowg na zasadach
okreslonych w art. 60-70 ustawy o NBP. Drugi argument na poparcie tezy,
iz usuniecie tego wskaznika waloryzacji pozostatoby najprawdopodobniej
bez zmian na wysokos¢ wynagrodzen w NBP, ma charakter bardzo
pragmatyczny: NBP, nieskrepowany w zakresie ksztattowaniu swojego
planu finansowego, maégtby takze bez tego waloryzowaé wynagrodzenia w
oparciu o poziom wynagrodzen w sektorze bankowym. Bytoby to

uzasadnione o tyle, ze w przeciwnym wypadku praca w NBP jawitaby sie
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jako mniej atrakcyjna, co mogtoby skutkowac¢ obnizeniem jakosci kadr

zatrudnianych w NBP.

Odnoszac sie natomiast do ochrony zycia prywatnego nalezy podkreslic,
Ze na mocy ocenianej ustawy osoby zajmujgce stanowiska kierownicze w
NBP zostaty zobowigzane do ztozenia oSwiadczen o stanie majatku. Sama
informacja o ustroju majatkowym, a w szczegdlnosci o wspdlnosci
majatkowej matzenskiej, a takze o posiadanych zasobach pienieznych,
nieruchomosciach, udziatach i akcjach w spoétkach prawa handlowego
stanowi informacje o dos¢ istotnym i wrazliwym aspekcie zycia
prywatnego. Kazde takie ograniczenie prawa do ochrony prywatnosci, jako
ograniczenie konstytucyjnego prawa podmiotowego powinno podlegac
ocenie z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Powinno zatem by¢ ustanowione w ustawie, by¢ konieczne w
demokratycznym panstwie prawnym dla ochrony jednej z przestanek
okreslonych w przytoczonym artykule. Ograniczenie to musi ponadto

spetnia¢ wymdg proporcjonalnosci.

W analizowanej ustawie warto zwrdci¢ uwage na dwie kluczowe kwestie:
po pierwsze, do zlozenia takiego oswiadczenia majatkowego zostat
zobowigzany bardzo szeroki krag pracownikéw NBP (wszystkie osoby
zajmujgce stanowiska kierownicze). Po wtére, zostat na nie natozony
obowigzek o kwalifikowanym charakterze - podobnie jak w przypadku
oSwiadczen Prezesbw NSA i SN nie tylko nie podlega ochronie
przewidzianej dla informacji niejawnych, ale jest jawne??. Ze wszystkich
mozliwych rozwigzan, wprowadzone rozwigzanie jawi sie jako najbardziej

ingerujace w prywatnos¢ oséb nim objetym.

Brak przy tym przestanki z art. 31 ust. 3 uzasadniajgcej ograniczenie
prawa do prywatnosci w stosunku do wszystkich o0séb zajmujacych

stanowiska kierownicze. O ile jeszcze w przypadku osdéb kluczowych z

2% Jawnos$¢ wytaczona jest w zasadzie tylko do adresowych, informacji o miejscu
pofozenia nieruchomosci, a takze informacji umozliwiajacych identyfikacje ruchomosci
osoby sktadajgacej o$wiadczenie.
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punktu widzenia dziatalnosci Narodowego Banku Polskiego (Zarzadu na
czele z Prezesem czy Rady Polityki Pienieznej) mozna ttumaczy¢ takie
ograniczenie wzgledami bezpieczenstwa panstwa, o tyle przestanka ta z
catg pewnoscig odpada w odniesieniu do dyrektoréw departamentu lub

rownorzednych w strukturach NBP.

Nawet gdyby przyja¢ jednak, ze taka podstawa istnieje, to jeszcze
bardziej problematyczne wydaje sie pogodzenie tak daleko idacej
ingerencji z zasadg proporcjonalnosci ograniczenia. Wspomnijmy, ze na
podstawie ustawy nastgpi praktycznie catkowite ujawnienie informacji na
temat skfadnikdw majatku i znaczniejszych zobowigzan finansowych
konkretnej osoby. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TK analizujac, czy
ograniczenie jest dopuszczalne nalezy wzig¢ pod uwage zasade
przydatnosci (czy $rodek prowadzi do zamierzonych celéw), zasade
koniecznosci (czy wprowadzenie tego srodka jest konieczne ze wzgledu na
ochrone okreslonej) oraz zasade proporcjonalnosci sensu stricto (czy

srodka nie mozna zastgpi¢ mniej inwazyjnym).

W analizowanej sytuacji wydaje sie, ze wystarczajace dla zapewnienia
ochrony bezpieczenstwa panstwa byloby ograniczenie kregu oséb
zobowigzanych do ich sktadania (np. wytgcznie do Zarzadu NBP) lub

objecie ich o$wiadczen standardowg klauzulg tajnosci.

Watpliwosci co do zgodnosci z zasadami poprawnej legislacji moze budzié
przebieg i tempo prac parlamentarnych. Na wstepie nalezy wskazac, ze
projekt zostat wniesiony przez grupe postdw, a zwigzku z tym nie mogta
zosta¢ spetniona podstawowa przestanka dla ewentualnego nadania
projektowi klauzuli pilnosci, zgodnie z art. 123 Konstytucji RP. W
rzeczywistosci ustawa byta uchwalana w trybie podobnym do trybu

pilnego, zwtaszcza w Senacie, ktdry powinien by¢ przeciez izbg refleks;ji.

Od skierowania projektu do Komisji Finanséw Publicznych do pierwszego

czytania w tej komisji mineto 7 dni (pomiedzy 23 a 29 stycznia).
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Nastepnie, drugie i trzecie czytanie na posiedzeniu plenarnym odbyty sie
w ciggu jednego dnia, to jest 30 stycznia3?. Nastepnego dnia, to jest 31
stycznia, ustawe przestano do Senatu, ktory zajat stanowisko juz 1 lutego
br. Ustawa zostata skierowana do Sejmu, ktory poprawki Sejmu przyjat na
najblizszym posiedzeniu. Nastepnie ustawa zostata przestana do
Prezydenta i opublikowana w Dzienniku Ustaw w ciggu 5 dni. W procesie
legislacyjnym wida¢ silne odbicie biezacych wydarzen politycznych
wzmacnianych dodatkowo intensywnym medialnym przekazem, co
zaskutkowato u ustawodawcy wolg jak najszybszego uchwalenia ocenianej

ustawy.

Przesadny, niczym nieuzasadniony pospiech przy uchwalaniu ustawy
zaowocowat powaznym uchybieniem legislacyjnym. Jak okreslono powyzej
- zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ograniczeniu dziatalnosci sankcjami za
naruszenie zakazow okreslonych w artykule 4 tej ustawy sg m.in.
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna lub podstawa do rozwigzania stosunku
pracy (w przypadku podmiotéw okreslonych w art. 2 pkt 1-4), a takze
zaistnienie podstawy do usuniecia ze stanowiska (w przypadku podmiotéw
okreslonych w art. 2 pkt 5, 7-10) czy tez wygasniecie mandatu. W
przypadku osdéb okreslonych w art. 2 pkt 6-6c3! ustawy wtasciwy organ
jest obowigzany odwotac jg lub rozwigzac¢ z nig umowe o prace najpdzniej
po uptywie miesigca od dnia, w ktérym uzyskat informacje o przyczynie

odwotania albo rozwigzania umowy o prace.

Jednakze, wobec podmiotéw okreslonych w art. 2 pkt 6d nie przewidziano
zadnego rodzaju sankcji okreslonych w art. 5. Sktania to do wniosku, ze
ustawodawca, dokonujac pospiesznie Zmiany przepiséw
najprawdopodobniej omytkowo nie dokonat zmiany przepiséw art. 5, ktéra

rozciggataby ktérgs z wymienionych sankcji na osoby zajmujace

30 Nalezy zaznaczy¢, ze takie dziatalnie jest dopuszczalne, poniewaz zgodnie z art. 48
Regulaminu Sejmu: Trzecie czytanie moze sie odby¢ niezwlocznie, jezeli w drugim
czytaniu projekt nie zostat skierowany ponownie do komisji. Nie jest to jednak
postepowanie czeste i Swiadczy raczej o silnej woli uchwalenia ustawy jak najszybciej.

31 Z wytaczeniem wojta, burmistrza lub prezydenta miasta.
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stanowiska kierownicze w NBP. O tym, ze jest to najprawdopodobniej
omytka przesadza fakt, ze wyjatek od zakazu zajmowania stanowisk
dotyczacy w organach spotek Skarbu Panstwa obejmuje juz te kategorie
podmiotow32, W ten sposdéb osoby zajmujace kierownicze stanowiska w
NBP zostaty objete wyjatkiem od zasady, ktéra jednak expressis verbis tej
kategorii podmiotéw nie obowigzuje. Méwigc wiec wprost — na mocy art. 6
ust. 1 ustawy o ograniczeniu dziatalnosci - zasiadanie w organach spotek
Skarbu Panstwa jest dozwolone osobom zajmujacym stanowiska
kierownicze w NBP, pomimo tego, ze sam zakaz zasiadania w
jakichkolwiek organach spétek prawa handlowej nie jest obwarowany

zadng sankcja, stanowigc lex imperfecta.

Podobne watpliwosci co do dochowania zasad przyzwoitej legislacji, mozna
wigza¢ rowniez ze skroconym, ledwie jednodniowym vacatio legis
ustawy33. Zaznaczy¢ nalezy, ze minimalne vacatio legis dla ustaw wynosi
14 dni. Moze ono zosta¢ skrocone w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach, ktdérych zaistnienie powinno by¢ szczeg6towo wyjasnione w
uzasadnieniu. Tymczasem uzasadnienie projektu ustawy zawiera jedynie
ogllne stwierdzenie o zgodnosci z zasadami demokratycznego panstwa
prawnego, niepoparte zresztg zadnymi argumentami34. Taki sposéb
uzasadnienia kluczowej dla aktu normatywnego kwestii, jaka jest data
wejscia, nalezy uzna¢ za niedostateczny, a wrecz razaco sprzeczny z

zasadami legislacji.

32 Zgodnie z trescig Art. 6 ust. 1, zajmowania stanowisk w organach spoétek, o ktorych
mowa w art. 4 pkt 1, nie dotyczy os6b wymienionych w art. 2 pkt 1, 2, 3a, 3ci 6-10, o
ile zostaty wskazane przez: Skarb Panstwa, inne panstwowe osoby prawne, spotki z
udziatem Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwigzki lub inne osoby
prawne jednostek samorzadu terytorialnego lub zwigzek metropolitalny; osoby te nie
mogg zosta¢ wskazane do wiecej niz dwoch spétek prawa handlowego z udziatem
podmiotow wskazujacych te osoby.

33 Zgodnie z § 12 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” uzasadnienie projektu ustawy, oprocz
spetnienia wymagan okreslonych w ustawach, w regulaminie Sejmu i w regulaminie pracy
Rady Ministrow, powinno zawiera¢ szczegdétowe wyjasnienie potrzeby wejscia w zycie
projektowanej ustawy albo jej poszczegdlnych przepiséw w terminie krétszym niz 14 dni
od dnia ogtoszenia, jezeli projekt ustawy przewiduje takie postanowienia.

34 Uzasadnienie do projektu ustawy, S. 4.
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/82DDACCD52380AA0C125838B003D7F39/%24Fi
le/3160-uzas.docx.
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Tym bardziej, ze problem ten ma bardzo donioste znaczenie - juz w dzien
po wejsciu w zycie ustawy osoby zajmujgce stanowiska kierownicze w NBP
nie mogly m.in. by¢ czionkami zarzadu, rad nadzorczych czy komisji
rewizyjnych spétek prawa handlowego, by¢ zatrudnione lub wykonywac
innych zaje¢ w spétkach prawa handlowego, o ile mogtoby to wywotac
podejrzenie o ich stronniczos$¢, posiada¢ w spétkach prawa handlowego
wiecej niz 10% akcji lub udziaty przedstawiajgce wiecej niz 10% kapitatu
zaktadowego - w kazdej z tych spdtek czy tez prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej na wiasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami, a takze
zarzgdzac takg dziatalnoscig lub by¢ przedstawicielem czy petnomocnikiem

w prowadzeniu takiej dziatalnosci.

Oznacza to, ze osoby zajmujace kierownicze stanowiska w NBP, ktdrych to
dotyczy, musiatyby z dnia na dzien m.in. wypowiedzie¢ swoje cztonkostwo
w organach spotki, rozwigza¢c umowy o prace, zby¢ akcje przekraczajace
ustawowy limit 10% kapitatu zaktadowego spotek — nawet jesli taki krok
mogtby byc¢ dla nich skrajnie niekorzystny ekonomicznie (np. z powodu
niskiej ceny rynkowej akcji) czy zaprzesta¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Projektodawcy w ogodle nie odniesli sie do tego problemu w

uzasadnieniu zatgczonym do projektu ustawy.

Nie stanowi przy tym zadnego uzasadnienia fakt, ze na wypetnienie
obowigzkdéw okreslonych w art. 3 i 4 ustawy nowelizujgcej ustawodawca
NBP i jego Prezesowi zakreslit dtuzszy, 30-dniowy, termin, co wydaje sie

by¢ czasem wystarczajgcym do ich wykonania3>.

Watpliwosci moze budzi¢ takze czasookres, za ktéry Prezes NBP
zobowigzany jest opublikowaé uchwaty zarzadu NBP w sprawie zasad
wynagradzania pracownikdéw oraz o wysokosci wynagrodzen w tym

czasookresie przez osoby zajmujgce stanowiska kierownicze. Za cezure

35 Odmiennego zdania jest dr Zofia Szpringer, naczelnik wydziatu w Biurze Analiz
Sejmowych:
http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk8.nsf/0/B20A65174C4A0A4CC125838C002A8CB4/%24F
ile/i139-19.docx, s. 7.
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czasowg projektodawcy uznali rok, w ktorym przeprowadzono
denominacje polskiej waluty. Nie wydaje sie to byc¢ rozwigzanie
przekonujgce, bowiem od tego czasu mineto juz blisko 25 lat i z uwagi na

panujgca na przestrzeni c¢wieréwiecza inflacje, dane o zarobkach sg

zupetnie nieporownywalne i majg charakter wylacznie historyczny
charakter.
Konkluzja
Ustawa 2z catg pewnoscig realizuje zatozony cel - zwiekszenie

przejrzystosci i jawnosci zycia publicznego i wzmocnienie kontroli wtadz
banku centralnego, jednak za pomocg niewtasciwych i nieadekwatnych
Srodkdéw. Przepisy ustawy ingerujg w prawo do ochrony zycia prywatnego
- jedno z najistotniejszych praw cztowieka. Objecie obowigzkiem ztozenia
o$wiadczenia majgtkowego szerokiej grupy osob oraz cigzacy na Prezesie
NBP obowigzek jego wupublicznienia nie znajdujg dostatecznego
uzasadnienia na gruncie przestanek okreslonych w art. 31 ust. 1
Konstytucji oraz wykraczaja znacznie poza sfere dopuszczalnych,

proporcjonalnych ograniczen.

Osobng kwestig jest fakt, ze ustawa byta uchwalana pospiesznie, bez
potrzebnej refleksji nad jej skutkami. Stanowita niejako odpowiedz na
biezace wydarzenia polityczne i burze medialng. Taki sposob stanowienia
prawa, cho¢ sam w sobie nie zawsze zastuguje na dezaprobate, a jest
nawet miarg zdolnosci ustawodawcy do reakcji na wazne, biezace
problemy spoteczne to jednak wigze sie z dwiema kwestiami. Pierwszg z
nich jest koniecznos$¢ oceny, czy dany problem spoteczny jest rzeczywiscie
az tak pilny i niecierpigcy zwioki, by uzasadnia¢ ekspresowe tempo prac.
Drugim zagadnieniem jest znaczne ryzyko popetnienia btedéw i pominiec
legislacyjnych. Analiza przepisdw ocenianej ustawy dostarcza niestety
kolejnych dowoddéw na poparcie tezy, ze nieprzemyslane, zbyt szybkie

tworzenie prawa bardzo negatywnie rzutuje na spdjnosé catego systemu.
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Artur Pietruszka

Analiza ustawy z dnia 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym

Przebieg procesu legislacyjnego

Projekt ustawy zostat wniesiony do Sejmu przez Rade Ministréw w dniu 4
lutego 2019 r. (druk sejmowy nr 3198). Projekt skierowano do I czytania
do Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa oraz Komisji Infrastruktury
w dniu 11 lutego 2019 r. Nastepnie, w dniu 21 lutego 2019 r. na
posiedzeniu Sejmu odbyto sie II czytanie projektu ustawy. Senat nie
wnidst poprawek do projektu ustawy. Ustawe przyjeto w dniu 22 lutego
2019 r. Za przyjeciem ustawy gtosowato 430 postow, sposrdd ktérych 418
byto za przyjeciem ustawy, 3 gtosowato przeciw, a 9 wstrzymato sie od
gtosu. Ustawa zostata ogtoszona w dniu 3 kwietnia 2019 r., a weszta w

zycie po uptywie 14 dni tj. w dniu 18 kwietnia 2019 r.3¢
Charakter ustawy

Ustawa jest regulacja nowg, jednak ma charakter tak zwanej
~Sspecustawy”3’, modyfikujgcej ogodlne zasady prowadzenia procesu
inwestycyjnego w okreslonym sektorze inwestycyjnym. Omawiana ustawa
wprowadza nadto zmiany w ustawach: z 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane; z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz ocenach oddziatywania na S$rodowisko; z 24 kwietnia 2009 r. o
inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu; z 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych; z 10 maja 2018 r.
o Centralnym Porcie Komunikacyjnym; z 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w

przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji

36 Dz. U. poz. 630.
37 Na temat pojecia ,specustawy” zob. M. J. Gajewski, Legislacja incydentalna, ,Przeglad
Legislacyjny” 2018, nr 3, s. 61-62.
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towarzyszacych. Ustawa nie zawiera upowaznien do wydawania

rozporzadzen.
Cel ustawy

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy, ma ona na celu ,stworzenie
ram prawnych umozliwiajacych realizacje polityki rzadu w zakresie
wzmocnienia bezpieczenstwa energetycznego RP.”38, Jak wskazuje
projektodawca, dla zagwarantowania bezpieczenstwa energetycznego
kraju niezbedne jest sprawne przeprowadzenie inwestycji
infrastrukturalnych, pozwalajacych na zwiekszenie mozliwosci przesytu
ropy naftowej3®. Obecnie - zdaniem projektodawcy - tego rodzaju
inwestycje wymagajq przeprowadzenia wielu nieskoordynowanych ze sobg
postepowan administracyjnych, ktorych ostateczne zakonczenie moze

trwaé nawet kilka lat49.
Weztowe zagadnienia uregulowane w ustawie

Ustawa - zgodnie z jej tytutem - okresla zasady przygotowania i realizacji
strategicznych inwestycji w sektorze naftowym, przy czym wykaz tych
inwestycji (zwanych dalej ,inwestycjami naftowymi” stanowi zatgcznik do
ustawy. W ustawie uregulowana jest procedura uzyskania decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji naftowej (art. 3 - 25), zasady nabywania
nieruchomosci na cele realizacji tych inwestycji (art. 26 - 34) oraz
szczegolne zasady postepowania administracyjnego [

sgdowoadministracyjnego dla realizacji tych inwestycji (art. 35 - 40).

Nalezy zwrécic uwage na fakt, iz decyzja o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji naftowej tgczy w sobie wiele rozstrzygnieé¢, w tym:
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci przeznaczonych pod inwestycje

naftowg (art. 26 ust. 1), stwierdzenie nabycia przez inwestora prawa

38 Uzasadnienie projektu ustawy, s. 1.
3% Ibidem, s. 2-3.
40 Ibidem, s. 4.
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witasnosci lub uzytkowania wieczystego nieruchomosci z mocy prawa (art.
26 ust. 3 oraz ust. 6) oraz stwierdzenie wygasniecia ograniczonych praw

rzeczowych.

Omawiana ustawa wytacza w catosci lub w czesSci zastosowanie wielu z
ustaw znajdujgcych zastosowanie w ,zwyktym” procesie inwestycyjnym, w
tym ustaw: z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdw rolnych i lesnych; z 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym; z 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody; z 9 pazdziernika 2015 r. o

rewitalizacji.

Ustawa okresla takze czesciowo zasady ustalania odszkodowania za
szkody poniesione podczas pomiardéw, badan lub innych prac (art. 24 ust.
4) oraz za utrate prawa wilasnosci, uzytkowania wieczystego oraz
ograniczonych praw rzeczowych (art. 29), odsytajac w nieuregulowanym
zakresie do przepisébw ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami (art. 34).
Opinia na temat ustawy

Przed przejsciem do oceny konkretnych rozwigzan trzeba wskazaé, ze
omawiana ustawa jest kolejng ,specustawq” regulujacq okreslony sektor
proceséw inwestycyjnych i wprowadzajacq odstepstwa od zasad
wynikajacych z Kodeksu postepowania administracyjnego czy innych
aktéw normatywnych o charakterze kodekséw. W doktrynie prawa
administracyjnego zwraca sie uwage na niebezpieczng tendencje do
zwiekszania liczby tego rodzaju ustaw szczegdlnych, jak réwniez
stopniowego rozszerzania zakresu normowania takich ustaw, co jest

motywowane ,szczegdlnym interesem publicznym”41, Nalezy wiec

41 Zob. m.in. M. Jaskowska, Atomizacja procedury administracyjnej a tworzenie
specustaw inwestycyjnych [w:] Zrédfa prawa administracyjnego a ochrona praw i
wolnosci obywateli pod red. M. Btachuckiego i T. Gérzynskiej, Warszawa 2014, s. 94 i n.;
J. Zimmermann, O kryzysie prawa administracyjnego, ,CASUS” 2013, nr 67, s. 6-8; T.
Bakowski, K. Kaszubowski, Regulacja tak zwanych specustaw inwestycyjnych wobec
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odebra¢ omawiang ustawe jako kolejny przejaw negatywnej tendencji
legislacyjnej oraz stabosci panstwa, polegajacej na przyznaniu, iz
obowigzujace przepisy procedury administracyjnej nie pozwalajg na
efektywne prowadzenie procesdéw inwestycyjnych w kluczowych gateziach
gospodarki4?, Jest to zjawisko tym grozniejsze, ze ,specustawy”
ograniczajg prawa i wolnosci obywatela w stopniu dalej idgcym niz ogdlne

przepisy o postepowaniu administracyjnym®3,

Sposrod szczegotowych rozwigzan przewidzianych w ustawie najwieksze
watpliwosci budzi ograniczenie prawa do sadu w postepowaniu w sprawie
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze
naftowym. Nie budzi za$ wiekszych watpliwosci, ze omawiana ustawa
spetnia kryteria wymagane przez ustawe zasadniczg, dotyczace

wywiaszczenia nieruchomosci (art. 21 ust. 2 Konstytucji RP)#4.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na to, iz w postepowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy nie znajdujg zastosowania niektore reguty ogdlnego
postepowania administracyjnego, takie jak: obligatoryjne zawieszenie
postepowania w razie $mierci lub utraty zdolnosci procesowej przez strone
(art. 7 pkt 2), jedynie fakultatywne nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzji - w omawianej ustawie obligatoryjne (art. 35 ust. 1)
czy mozliwos¢ wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji przez organ

odwotawczy lub sad administracyjny (art. 35 ust. 4 in fine).

Nadto, wytaczona jest mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji o
ustaleniu lokalizacji lub pozwoleniu na budowe strategicznej inwestycji,

jezeli wniosek zostat ztozony po uptywie 14 dni, od kiedy decyzja stata sie

samodzielnosci i wtadztwa planistycznego gminy [w:] Przestrzeri i nieruchomosci jako
przedmiot prawa administracyjnego. Publiczne prawo rzeczowe, Warszawa 2012, s. 270.
42 Por. M. J. Gajewski, Legislacja incydentalna..., s. 62, ktéry zauwaza, ze w projektach
~Specustaw” niejednokrotnie przyznaje sie, iz obowigzujagce akty normatywne
uniemozliwiajg przeprowadzenie konkretnych inwestycji.

43 Zob. na ten temat M. Jaskowska, Atomizacja procedury....

44 W tym zakresie podzielam wnioski opinii Biura Analiz Sejmowych z dnia 17 lutego 2019
r., dostepnej na stronie WWW:
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=3198 [dostep: 23.05.2019].
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ostateczna, a inwestor rozpoczat budowe (art. 37). Przepis ten narusza
prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), bowiem nie pozwala na
uzyskanie okreslonego, wigzacego rozstrzygniecia o wyeliminowaniu z

obrotu prawnego decyzji, ktéra narusza prawo.

Prawo do sgdu nie ma jednak charakteru bezwzglednego#>. Nalezy wiec
rozwazy¢, czy omawiana regulacja spetnia przestanki dopuszczalnosci
ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP). Niewatpliwie ograniczenie prawa do sadu jest ustanowione w ustawie
i stuzy jednej z wartosci wymienionej w cytowanym przepisie ustawy
zasadniczej - bezpieczenstwu energetycznemu?t. Pozostaje zatem
pytanie, czy omawiane ograniczenie jest proporcjonalne w rozumieniu art.
31 ust. 3 Konstytucji RP, to jest — czy spetnia trzy zasady: przydatnosci,

koniecznosci oraz proporcjonalnosci sensu stricto.

Wydaje sie, ze omawiane rozwigzanie nie spetnia dwdch ostatnich zasad,
bowiem cel tego przepisu - sprawnos$¢ postepowania - moze zostac
osiggniety przy uzyciu tagodniejszych srodkéw prawnych, usprawniajacych
postepowanie na innych etapach*’. Z powyzszych wzgledéw przepisy art.
37 omawianej ustawy moze zostac¢ uznany za niezgodny z art. 45 ust. 1 w

zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Takze rozwigzanie wytaczajace (bezwzglednie) mozliwos¢ wstrzymania
wykonania decyzji wydawanych na podstawie omawianej ustawy (art. 35
ust. 4, art. 36 ust. 1) nalezy uznac za zbyt daleko idace. Opiera sie ono na
przyjeciu absolutnego prymatu zasady szybkosci postepowania nad
poszanowaniem praw uczestnikdw postepowania i zasadq sprawiedliwosci

proceduralnej. Nalezy przy tym przypomnie¢, ze decyzje wydawane na

4 P, Sarnecki, Komentarz do art. 45 [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom II pod red. L. Garlickiego i M. Zubika, Warszawa 2016, uwaga nr 4 i cyt.
tam orzecznictwo.

46 Zob. L. Bosek, M. Szydto, Komentarz do art. 31 [w:] Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1 — 86, Warszawa 2016, Nb 97.

47 Zdanie odrebne STK Wojciecha Hermelinskiego do wyroku TK z 16 pazdziernika 2012
r., K 4/10.
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podstawie omawianej ustawy sg ex lege objete rygorem natychmiastowej
wykonalnosci. Wydaje sie wiec, ze zupelne wytgczenie mozliwosci
wstrzymania wykonanej decyzji nie tylko narusza prawo do sadu -
rozumiane jako prawo do uzyskania efektywnej ochrony sadowej - ale
takze jest nie do pogodzenia z zasadq demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Na marginesie wypada zauwazy¢, ze tak
uksztattowany model postepowania odwotawczego moze zostaé za
niezgodny z prawem unijnym, tj. art. 11 dyrektywy 2011/92/UE z dnia 13
grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkdéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko jako nie gwarantujacy

wystarczajacej skutecznosci“®.
Konkluzja

Rozmiary niniejszego opracowania nie pozwalajg na szczegotowe
odniesienie sie do wszystkich zagadnien uregulowanych w ustawie.
Niemniej omodwione wyzej ograniczenie prawa do sadu stanowi
egzemplifikacje obnizenia standardu ochrony praw jednostki w poréwnaniu
z o0golnym postepowaniem administracyjnym. Uchwalenie kolejnej
~Specustawy” w celu przyspieszenia inwestycji w okreslonym sektorze
infrastrukturalnym znajduje oczywiscie swoje uzasadnienie w koniecznosci
zapewnienia sprawnosci prowadzenia kluczowych dla bezpieczenstwa
energetycznego panstwa. Jednakze, Swiadczy réwniez o pewnej stabosci
wiladzy publicznej, bowiem pokazuje nieefektywnos¢ ogdlnych zasad
procedury administracyjnej, a nadto - prowadzi do ograniczenia czy

pozbawienia jednostek ich podstawowych praw i wolnosci.

Z powyzszych wzgledow nalezy omawiang ustawe oceni¢ negatywnie, a de
lege ferenda postulowac takie uksztattowanie regut ogdlnej procedury

administracyjnej, by nie bylo konieczne uchwalanie kolejnych

48 Przeciwko Polsce toczy sie obecnie postepowanie dotyczace nieprawidtowej
transpozycji tej dyrektywy. Zob. szerzej w opinii BAS z dnia 17 lutego 2019 r. i cyt. tam
orzecznictwo TSUE.
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~specustaw”, ktére bedg tworzy¢ ,ramy prawne” dla dalszych sektorow

inwestycji publicznych.
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Autorzy

Mgr Radostaw tapszynski - absolwent prawa na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Warszawskiego (2019). Alumn VIII edycji
Akademii Energii Fundacji im. Lestawa A. Pagi, Akademii Prawno-
Podatkowej CRIDO oraz Akademii Biznesu Deloitte (z zakresu
rachunkowosci, podatkow i prawa). Stypendysta Rektora UW (dwukrotnie)
i Marszatka Wojewddztwa Opolskiego. Odbyt staze w EY Doradztwo
Podatkowe, kancelarii prawnej CMS Cameron McKenna, firmie budowlanej
Erbud S.A. oraz Ministerstwie Rozwoju. Jego zainteresowania naukowe
obejmujg otoczenie prawne i podatkowe energetyki, budownictwa i
infrastruktury, jak réwniez instrumenty prawne polityk publicznych (w
szczegolnosci polityki mieszkaniowej, energetycznej, transportowej i

regionalnej).

Mgr Janusz Roszkiewicz - doktorant w Zaktadzie Praw Cztowieka
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. W latach
2016-2018 pracowat jako asystent radcy w Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej. Od 2018 roku jest asystentem sedziego Sadu
Najwyzszego. Autor publikacji z zakresu prawa konstytucyjnego,
miedzynarodowego oraz medycznego, ktére ukazaty sie m.in. na tamach
"Przegladu Legislacyjnego”, "Przegladu Sadowego", "Forum Prawniczego" i

"Monitora Prawniczego".

Mgr Michat Jerzy Gajewski — absolwent Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego. Czynny cztonek Polskiego Towarzystwa
Legislacji od 2016 roku. W swoich pracach zajmuje sie prawem
konstytucyjnym ze szczegdlnym naciskiem na proces ustawodawczy i

legislacje incydentalna.

Mgr Hanna Wiczanowska - doktorantka w Zaktadzie Prawa
Konstytucyjnego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,

kierownik grantu badawczego PRELUDIUM oraz laureatka stypendium
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Fundacji im. Adama Mickiewicza dla najlepszych doktorantéw. Autorka
licznych publikacji w prestizowych czasopismach naukowych, dwukrotna
uczestniczka prestizowej konferencji Association of Human Rights Institute
w Brukseli i Leuven (Belgia) oraz Edynburgu, ukonczyta Miedzynarodowq
Szkote Praw Cztowieka w Wilnie (Litwa) oraz Miedzynarodowg Szkote Praw
Cztowieka i Biznesu w Zurychu (Szwajcaria). Laureatka Nagrody II stopnia
w Konkursie na Najlepsza Prace Magisterskg z zakresu wspotczesnych
stosunkéw miedzynarodowych obroniong w 2016 roku oraz laureatka
Stypendium Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w 2015 roku. Do jej
zainteresowan naukowych nalezg: miedzynarodowe oraz krajowe ochrony
praw cziowieka (w szczegdélnosci wolnosci wypowiedzi), prawo

konstytucyjne oraz komparatystyka prawnicza.

Mgr Patryk Rejs - w 2017 roku ukonczyt stacjonarne studia prawnicze
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu. Studiowat takze na uniwersytecie w Wiedniu i Pasawie
(Niemcy). Obecnie doktorant w Zaktadzie Prawa Konstytucyjnego WPIiA
UAM. Do jego zainteresowan naukowych naleza: teoria ustroju panstwa
oraz problematyka praw cztowieka ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa

do prywatnosci i ochrony danych osobowych.

Mgr Artur Pietruszka - doktorant w Zakfadzie Prawa Konstytucyjnego
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu, aplikant radcowski w Okregowej Izbie Radcow Prawnych w
Poznaniu. Prowadzi zajecia z prawa konstytucyjnego dla studentow prawa.
Jego zainteresowania badawcze obejmujg wolnosci i prawa jednostki, w
szczegolnosci - wolnos¢ wypowiedzi, prawo do sgadu oraz prawo wtasnosci,

jak rowniez relacje prawa konstytucyjnego i prawa prywatnego.
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