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Stowo wstepne Redaktor Naczelnej Monitora Fundacji Edukacji

Parlamentarnej
Szanowni Panstwo!

Oddajemy w Panstwa rece drugi numer Monitora Fundacji Edukacji
Parlamentarnej, kwartalnego zbioru analiz wybranych ustaw uchwalonych
przez polski parlament, Monitor, ktérego wydawanie jest jednym z celéw
programowych Fundacji, ukazuje sie w formie newslettera, ktérego
subskrypcje mozna zamowic pod adresem:

http://www.edukacjaparlamentarna.pl/projekty/newsletter.html.

W drugim numerze publikujemy analizy siedmiu ustaw wybranych przez
Redakcje sposrod piecdziesieciu oSmiu uchwalonych przez parlament w III
kwartale 2018 r. Istotnym punktem odniesienia w opracowanych analizach
jest ocena realizowania przez nie wartosci konstytucyjnych, jak rowniez
wptywu na sfere praw cztowieka oraz ustrdj panstwa. Z uwagi na szczegolne
znaczenie jakie w zakresie ochrony tych wartosci petni system organizacji
sgdownictwa, zdecydowalismy sie wigczy¢ do niniejszych opracowan takze
dos¢ szeroko dyskutowang nowelizacje ustawy Prawo o ustroju sgdéw

powszechnych.

Przedmiotem ocen w ramach niniejszego numeru byty zaréwno klasyczne
ustawy ustrojowe, jak np. nowe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, czy
tez wspomniana juz nowelizacja Prawa o ustroju sgdow powszechnych, ale
rowniez akty normatywne dotyczace s$wiadczen socjalnych, prawa
cywilnego, a nawet tak specyficzne jak regulujace likwidacje jednej z gmin

z powodu diugow.

Autorami analiz w biezacym numerze Monitora FEP sg prawnicy i naukowcy
mtodego pokolenia z rdéznych osrodkdw akademickich w Polsce. Ich
biogramy znajda Panstwo w koncowej czesci Monitora. Mamy nadzieje, ze
przygotowane przez nich analizy ustaw przyczyniq sie do szerszej debaty

publicznej o uchwalanym w Polsce prawie.


http://www.edukacjaparlamentarna.pl/projekty/newsletter.html

Jednoczesnie pragniemy serdecznie ponowi¢ wyrazong Ww pierwszym
numerze Monitora FEP prosbe o kontakt z Biurem Fundacji autoréw
zainteresowanych opracowaniem analiz na potrzeby kolejnych wydan
Monitora. Redakcja Monitora bedzie réwniez niezwykle wdzieczna za
wszelkie propozycje w zakresie koncepcji i ksztattu Monitora FEP. Wyrazamy
bowiem nadzieje, ze bedzie on odzwierciedlat oczekiwania jak najszerszej

grupy Czytelnikéw.
Prof. UAM dr hab. Hanna Suchocka

Redaktor Naczelna



Piotr Polak

Analiza ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. 0 szczegdinych
rozwigzaniach dotyczacych gminy Ostrowice w wojewodztwie

zachodniopomorskim

Przebieg procesu legislacyjnego

Projekt ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
dotyczacych gminy Ostrowice w wojewddztwie zachodniopomorskim (Dz.U.
z 2018 r., poz. 1432) wniosta 13 czerwca 2018 r. Rada Ministrow - numer
druku sejmowego 2650. Pierwsze czytanie odbyto sie na posiedzeniu
Sejmu, a nastepnie projekt ustawy skierowano do Komisji Administracji i
Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej. Za uchwaleniem ustawy gtosowato 421 postéw, 7 byto przeciw,
a 4 wstrzymato sie od glosu. Senat nie wnidst poprawek. Prezydent podpisat
ustawe 20 lipca 2018 r. Zostata ona ogtoszona w Dzienniku Ustaw w dniu

25 lipca 2018 r., a weszta w zycie w dniu nastepnym.
Charakter ustawy

Jest to ustawa epizodyczna naktadajgca na Rade Ministrow obowigzek
zniesienia w drodze rozporzadzenia gminy Ostrowice w wojewddztwie

zachodniopomorskim.

Rada Ministrow wydata na podstawie ustawy rozporzgdzenie z dnia 7
sierpnia 2018 r. w sprawie zniesienia gminy Ostrowice oraz ustalenia granic
gminy Drawsko Pomorskie i gminy Ztocieniec (Dz.U. z 2018 r., poz. 1527).
Na jego mocy z dniem 1 stycznia 2019 r. zostanie zniesiona gmina
Ostrowice, a jej obszar zostanie witgczony do gminy Drawsko Pomorskie
(6558,36 ha) i Ztocieniec (8500,04 ha).

Cel ustawy

Wedtug wskazan wnioskodawcy zawartych w uzasadnieniu projektu, celem

ustawy jest:



a) stworzenie podstaw prawnych zniesienia gminy Ostrowice oraz
wiaczenie jej terytorium do gminy/gmin sasiednich bez przenoszenia
na gminy ciezaréw zwigzanych z obstugg i sptatg zobowigzan gminy
Ostrowice,

b) ustalenie wolumenu zobowigzan gminy Ostrowice oraz ustalenie

procedury zaspokojenia uznanych wierzytelnosci.

Gmina Ostrowice jest jedng z najbardziej zadtuzonych gmin w Polsce. W
gminie zostat ustanowiony Zarzad Komisaryczny. Na koniec 2017 r. stan
zadtuzenia gminy wyniost 46,914 min zt, co stanowi 437,3% jej dochoddw.
Zdaniem wnioskodawcy przedmiotowa jednostka samorzadu terytorialnego
nie ma racji bytu i konieczne jest jej zniesienie oraz wigczenie jej obszaru
do gminy albo gmin sgsiednich. Obowigzujace uregulowanie prawne w tym

zakresie sg niewystarczajace.
Weztowe zagadnienia uregulowane w ustawie

Ustawa naktada na Rade Ministrow obowigzek wydania rozporzadzenia
znoszacego gmine Ostrowice; jej obszar ma zostac wigczony do gminy albo
gmin sasiednich (rozporzadzenie przesadzito, ze beda to dwie gminy:
Drawsko Pomorskie i Ztocieniec). Gminy te przejma z mocy ustawy majqtek
gminy Ostrowice, natomiast nie bedg ponosi¢ odpowiedzialnosci za jej
zobowigzania. Odpowiedzialno$¢ za zobowigzania gminy Ostrowice bedzie
ponosic Skarb Panstwa reprezentowany przez wojewode
zachodniopomorskiego. Srodki na zaspokajanie zobowigzan znoszonej
gminy bedg pochodzi¢ ze srodkéw budzetu panstwa, z czesci, ktorej

dysponentem jest wojewoda zachodniopomorski.

Z dniem wejscia w zycie ustawy postepowania sadowe toczace sie w
zwigzku ze zobowigzaniami gminy Ostrowice oraz postepowania
egzekucyjne skierowane do majatku tej gminy podlegajg umorzeniu z mocy
prawa. Wojewoda w terminie 14 dni od dnia zniesienia gminy Ostrowice
wezwie jej wierzycieli do zgtaszania swoich wierzytelnosci w terminie 3
miesiecy. Wierzytelnosci niezgtoszone w terminie wygasng. Od dnia

zniesienia gminy Ostrowice nie bedq naliczane odsetki i koszty
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pozaodsetkowe od kwot pienieznych wynikajgacych z zobowigzan cigzacych

na gminie.
Opinia na temat ustawy

Analizowana ustawa w precedensowy sposob stara sie rozwigzac problem
nadmiernego zadtuzenia gminy Ostrowice. Finansowa kondycja gminy nie
rokuje poprawy. Biezgce dtugi s regulowane przez zacigganie nowych
pozyczek (czesto na bardzo niekorzystnych warunkach - réwniez w
parabankach), a roczny dochdéd gminy jest kilkakrotnie mniejszy niz suma
stale rosngcych zobowigzan. Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie budzi

jednak powazne zastrzezenia.

Po pierwsze, prawodawca zdecydowat sie na najbardziej radykalny krok -
zniesienie gminy. Powstaje pytanie, czy nie istniaty inne rozwigzania. Skoro
mozna byto stworzy¢ ramy prawne do zniesienia gminy i przejecia jej dtugu
przez Skarb Panstwa, to czy nie mozna byto przeja¢ dtugu, utrzymujac

dotychczasowg jednostke samorzadu terytorialnego?

Po drugie, zniesienie gminy oznacza, ze jej obszar wraz z mieszkancami
zostanie witgczony do sagsiednich gmin. Nie jest to jedynie korekta granic
gmin, lecz przytaczenie do nich znacznych terenéw (tgcznie ponad 150 km?)
i ponad 2,5 tys. oséb. Zmiana ta zaburzy dotychczasowe struktury i z
pewnosciqg wplynie na ukftad sit politycznych i ekonomicznych w
powiekszonych gminach. W konsekwencji zniesienie gminy Ostrowice
obcigzy nie tylko jej mieszkancéw (np. brak urzedu, brak wiasnych wtadz

lokalnych), lecz takze gminy Drawsko Pomorskie i Ztocieniec.

Po trzecie, niepokojacy jest mechanizm przejecia diugu przez Skarb
Panstwa. Nie ulega watpliwosci, ze obcigzenie gmin Drawsko Pomorskie i
Ztocieniec dtugami gminy Ostrowice bytoby niedopuszczalne. Zastanawia
jednak, dlaczego ustawodawca catkowicie zwolnit od odpowiedzialnosci

finansowej znoszong gmine i jej mieszkancow.

Trybunat Konstytucyjny dopuscit funkcjonowanie systemow

wyréwnawczych w stosunku do jednostek samorzgdu terytorialnego.



Wskazat przy tym, ze ,podstaw wprowadzenia mechanizmu zapewniajgcego
ochrone spotecznosciom lokalnym finansowo stabszym nalezy upatrywaé w
konkretnych zasadach konstytucyjnych. Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji), jest panstwem jednolitym (art. 3
Konstytucji), kieruje sie zasadgq zrownowazonego rozwoju (art. 5
Konstytucji), zasadniczy podziat terytorialny panstwa powinien uwzgledniac
wiezi spoteczne, gospodarcze Ilub kulturowe i zapewnia¢ jednostkom
terytorialnym zdolno$¢ wykonywania zadan publicznych (art. 15 ust. 2
Konstytucji)” (wyrok TK z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt K 13/11, pkt 338,
OTK ZU 3A/2014, poz. 28). Czym innym jest jednak wyréwnywanie
dochodow czy realizacja zasady adekwatnosci (art. 167 ust. 1 Konstytucji),
a czym innym zwolnienie jednostkowej gminy z catego zaciggnhietego przez
nig dtugu. Wiasnie takie dziatanie podwaza wyrazong w art. 2 Konstytucji
zasade sprawiedliwosci spotecznej. Godzi rdwniez w norme wyrazong w art.
16 ust. 2 zd. 2 Konstytucji méwigcg o wykonywaniu przez samorzad
istotnych zadan publicznych w imieniu wilasnym i na wiasng

odpowiedzialnos¢.

Zasada pomocniczosci oraz autonomia samorzadow wymagaja, zeby
jednostki samorzadu terytorialnego nie tylko dysponowaty odpowiednim
zakresem wolnosci w wykonywaniu natozonych na nie zadan, lecz takze
ponosity za te dziatania odpowiedzialnos¢. Zadtuzenie gminy powstato z
winy witadz lokalnych, ktére z kolei zostaty wybrane w demokratycznych
wyborach. W tym sensie odpowiedzialnos¢ za dlugi gminy spoczywa
zaréwno na witadzach gminy (wéjt, rada gminy), jak i na mieszkancach.
Ktdci sie z zasadq sprawiedliwosci zwolnienie jednej gminy z dtugdéw, skoro
inne jednostki samorzadu terytorialnego same muszg sptaca¢ swoje

zadtuzenie.

Po czwarte, ustawodawca - nie tylko z resztg w analizowanej ustawie -
ktadzie nacisk na gmine rozumiang jako byt prawny. Tymczasem gmina ma

podwdjng nature. Z jednej strony ma osobowos$¢ prawng, okreslong



strukture, witadze i terytorium, ale z drugiej jest wspdlnotg samorzadowq
zrzeszajacq zamieszkujgce ja osoby. Prawodawca nie moze poprzestac
jedynie na uregulowaniu prawnych aspektéw zwigzanych z
funkcjonowaniem gminy. Jej substrat tworzg bowiem mieszkancy. Dziwi tez
stanowisko wnioskodawcy, ktéory powotujac sie na problemy finansowe
(uniemozliwiajgce rozwdj gospodarczy i spoteczny), niejako automatycznie
stwierdza, ze z tego powodu gmina ,nie ma racji bytu”. Oczywiscie
zagadnienia finansowe i prawne sg istotne, nie mozna jednak traci¢ z pola
widzenia wspdlnotowego wymiaru samorzadnosci. Tego omawianej ustawie

Z pewnoscig brakuje.

Po pigte, watpliwosci budzi potraktowanie wierzycieli gminy. Ustawodawca
wprowadzit zaledwie 3 miesieczny materialnoprawny termin na zgtaszanie
wierzytelnosci. Dodatkowo z mocy ustawy nie beda naliczane odsetki i
koszty pozaodsetkowe od kwot pienieznych wynikajacych ze zobowigzan
gminy Ostrowice. Z konstrukcji ustawy wynika takze, ze nie jest mozliwe
zaspokojenie wierzycieli wczesniej niz 12 miesiecy po zniesieniu gminy.
Rozwigzania te nalezy wuznaé¢ za czesciowo niekonstytucyjne.
Trzymiesieczny termin wydaje sie za kréotki, a brak naliczania
odsetek/kosztow pozaodsetkowych stanowi ingerencje w tres¢ umoéw
cywilnoprawnych zawieranych przez wierzycieli z gming i zblizony jest do
wywiaszczenia. O ile jednak wspomniane regulacje mogg by¢é w pewnej
mierze usprawiedliwione w stosunku do duzych podmiotéw, w tym
parabankéw (fakt, ze ich dziatalno$¢ jest oceniana negatywnie nie znaczy,
Ze nie dziatajg w ramach prawa), to niedopuszczalne jest ich zastosowanie
np. w stosunku do matych przedsiebiorcéw czy pracownikéw gminy (uwage
na te sprawy zwrdcit juz na etapie prac przedparlamentarnych Minister

Finansow).
Konkluzja

Duze zadtuzenie jednostek samorzadu terytorialnego jest faktem
powszechnie znanym. Problem pojawia sie jednak wéwczas, gdy zostanie

utracona ptynnos¢ finansowa ktérejs z nich. Tak byto w przypadku gminy



Ostrowice, cho¢ juz w 2008 r. Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie
wskazywata, ze ptynnos¢ finansowa gminy jest powaznie zagrozona.
Przykiad ten pokazuje, iz obowigzujace przepisy w zakresie utrzymania
dyscypliny finansowej jednostek samorzadu terytorialnego nie sg
efektywne. Pierwszym zadaniem ustawodawcy winno by¢ zatem
wprowadzenie stosownych mechanizmdéw zapobiegajgqcych nadmiernemu

zadtuzeniu.

»,Bankructwo” gminy Ostrowice ma kosztowac¢ Skarb Panstwa 50 min zt
(przynajmniej tyle przewiduje ustawodawca na obstuge zadtuzenia i wzrost
zatrudnienia w zachodniopomorskim urzedzie wojewddzkim). Mozna jednak
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej ,zbankrutuje” kilkanascie gmin, kilka
powiatédw i wojewoddztwo. Czy wowczas ich terytorium tez zostanie
rozparcelowane na sasiednie jednostki samorzgdu, a ich diug przejmie
fiskus? Przyjmujac logike, jakg postuzyt sie prawodawca w analizowanym

przypadku - tak.

Ustawodawca niestety czesto wykazuje brak dalekowzrocznosci. Omawiany
problem powstaty w gminie Ostrowice powinien by¢ ostrzezeniem przed
podobnymi sytuacjami w przysztosci. Dlatego nalezatoby wymaga¢ od
normodawcy, aby stworzyt rowniez odpowiednie regulacje w zakresie

restrukturyzacji/upadfosci jednostek samorzadu terytorialnego.

Niestety ustawa o szczegoélnych rozwigzaniach dotyczacych gminy
Ostrowice w wojewddztwie zachodniopomorskim nie rozwigzuje systemowo
problemu nadmiernego zadtuzenia jednostek samorzadu terytorialnego.
Uzasadnione watpliwosci budzi rowniez szereg rozwigzan przyjetych przez
ustawodawce, na ktére wskazano powyzej. Z tego powodu, mimo

szerokiego poparcia dla ustawy w Sejmie, nalezy jq oceni¢ negatywnie.
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Michat Jerzy Gajewski

Analiza ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo
o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw

Przebieg procesu legislacyjnego

Projekt ustawy zostat ztozony w dniu 11 lipca 2018 r., z podpisami 32
postow klubu parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwosci. Tego samego dnia
projekt otrzymat juz numer druku - 2731, a kolejnego dnia projekt
skierowano do pierwszego czytania na posiedzeniu plenarnym Sejmu, ktére
odbyto sie 19 lipca 2018 r.. Nastepnie, projekt zostat skierowany do prac w
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, ktéra juz dzieh pdzniej (20 lipca)
przedstawita sprawozdanie w tej sprawie. Tego samego dnia obyto sie IT i
ITI czytanie na posiedzeniu Sejmu i w tym samym dniu przekazano ustawe
Marszatkowi Senatu. W dniu 25 lipca 2018 r. Senat zdecydowat sie nie
wnosi¢ zadnych poprawek do ustawy. Dzien pdzniej (26 lipca 2018 r.)
Prezydent podpisat ustawe, ktéra zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw
jeszcze tego samego dnia. Caty proces legislacyjny od dnia wniesienia
projektu ustawy do jej ogtoszenia w Dzienniku Ustaw trwat 16 dni. Catosc
ustawy weszta w zycie 14 dni od dnia ogtoszenia (w dniu 10 sierpnia 2018
r.), z wyjatkiem art. 5, art. 8 i art. 22 ustawy, ktore weszty w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogtoszenia (27 lipca 2018 r.) oraz art. 9, ktéry
wejdzie w zycie w dniu 1 stycznia 2019 roku. Tytut ogtoszonej ustawy jest
odmienny od jej tytutu w druku sejmowym: ,ustawa o zmianie ustawy -
Prawo o prokuraturze oraz niektérych innych ustaw”. Dopiero na etapie prac
komisyjnych, na wniosek Biura Legislacyjnego Sejmu, ustawa otrzymata
ostateczny tytut. Jest to sytuacja niespotykana w dotychczasowej praktyce

legislacyjnej.
Charakter ustawy

Ustawa jest pakietem nowelizacji ustaw zwigzanych z wymiarem
sprawiedliwosci.

Zaktada zmiane dziesieciu ustaw:
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1) Prawa o ustroju saqdow powszechnych,

2) Prawa o ustroju sadéw wojskowych,

3) Prawa o ustroju sadow administracyjnych,

4) ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury,

5) ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa,

6) Prawa o prokuraturze,

7) ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury,

8) ustawy o Sadzie Najwyzszym,

9) ustawy o komornikach sadowych,

10) Prawa o notariacie.

Omawiana ustawa zawiera upowaznienia do wydania rozporzadzen, jednak
z projektem ustawy nie zgtoszono projektéw aktow wykonawczych. Co
wiecej, powielona zostata praktyka pewnego ,lenistwa legislacyjnego” w
tym zakresie: art. 14, art. 18 oraz art. 19 zawierajg klauzule, ktére
utrzymujgq dotychczasowe akty wykonawcze wydane na podstawie
zmienianych przepiséw, do czasu wydania nowych na podstawie omawianej

ustawy.
Cel ustawy

Jak zostato to juz wspomniane powyzej, pierwszy projekt omawianej ustawy
nosit inny tytut. Dlatego tez uzasadnienie skupia sie przede wszystkim na
zmianach w Prawie o prokuraturze. Co za tym idzie, trudno jest okresli¢
ratio legis ustawy. Wprawdzie projektodawca zaznacza, ze omawiana
ustawa jest pewng kontynuacjg spojnej reformy, ktérej podjat sie w
zakresie wymiaru sprawiedliwosci, ale jej tres¢ swiadczy raczej o decyzjach
projektodawcow podejmowanych w nastepstwie wydarzen politycznych,
majacych mato dostrzegalny zwigzek z deklarowanymi pierwotnie celami
reformy sadownictwa. Deklarowany w uzasadnieniu cel ustawy w postaci
usprawnienia funkcjonowania sgqdéw wyjasnia niewiele, by trzymac sie
dyplomatycznej formuty. Niepokojgce pozostajgq natomiast argumenty na

rzecz poszczegolnych zmian, zwtaszcza w zakresie zmian w ustawach o
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Sadzie Najwyzszym i o Krajowej Radzie Sadownictwa. W uzasadnieniu
czytamy, ze gtdbwnym motywem  projektowanych zmian jest
.zdynamizowanie procesu nominacyjnego” sedziéw, ,ograniczenia
naktadéw pracy organdow bioracych udziat w procedurze konkursowej”, czy
wreszcie wprost stwierdzone ,,umozliwienie szybszego [...] doprowadzenia
do powotania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego”!. Argumenty tego
typu bytyby zrozumiate, gdyby z jakichs wzgledéw zasoby kadrowe sedziow
ulegty gwattownemu zmniejszeniu w wypadku zdarzen losowych: wojny,
rewolucji czy lustracji. Tymczasem nic takowego nie miato miejsca i wiele

wskazuje na to, ze mamy do czynienia z corruptio legis?.
Weztowe zagadnienia uregulowane w ustawie

W ustawie - Prawo o ustroju sadow powszechnych zostato wprowadzonych
najwiecej liczebnie zmian (36). Z siedemnastu stron projektu, osiem
poswieconych jest sadownictwu. Nowelizacja zaktada zmiane procedur
obowigzujacych w sgdach powszechnych - art. 1 pkt 7 wprowadzit nowg
instytucje gtosowania w trybie obiegowym (ten typ gtosowania budzi duze
watpliwosci - nie wystepowat dotychczas w organach panstwowych,
stosowano go jedynie w przypadku wybordw rad nadzorczych spotek). W
art. 1 pkt 9, 10 i 11 zmiany ograniczyty sie do zniesienia quorum
koniecznego do podjecia uchwat zgromadzenia ogdlnego sedzidw.
Kontrowersyjng dla jakosci polskiego sadownictwa jest zmiana
wprowadzana przez art. 1 pkt 17, 18 i 19 - obnizenie wymagan co do
kandydatow na stanowiska sedziowskie. Zmniejszono o potowe liczbe
wymaganych akt spraw, na podstawie ktérych ma by¢ oceniany dorobek i

poziom pracy kandydata.

Omawiana ustawa, nowelizujgc ustawe o Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury, wprowadzita nowy rodzaj aplikacji prawniczej: aplikacje

uzupetniajacq. W tej formie bedq realizowane aplikacje sedziowska oraz

1 Uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o prokuraturze oraz niektérych innych
ustaw, druk nr 2731, str. 43-53.

2Bryk A., Konstytucjonalizm: od starozytnego Izraela do liberalnego konstytucjonalizmu amerykariskiego, Krakéw
2013, s. 231-232.

13



prokuratorska. Ich podstawowym atutem ma by¢ krétszy czas trwania
(jedynie 18 miesiecy w poréwnaniu do 36 miesiecy aplikacji podstawowych)
oraz weekendowy system wyktadow. Co ciekawe w art. 4 pkt 10
ustawodawca zdecydowat sie na podwyzszenie wymogow co do egzaminu
referendarskiego. Jest to o tyle interesujace, ze wszystkie poprzednie i
dalsze przepisy majg na celu ufatwienia czy obnizenia pewnych

obowigzujacych do tej pory standarddw.

Najwazniejsza modyfikacja przepisow ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa jest zawarta w art. 5 pkt 5 lit a) omawianej ustawy. Tworzy
ona szczegodlnie trudng, a wrecz niemozliwg do spetnienia przestanke
podwazenia prawomocnosci uchwaty KRS dotyczacej stanowisk
sedziowskich. Uzaleznia takie wzruszenie wymogiem zaskarzenia uchwaty
przez wszystkich uczestnikow postepowania. Dla celéw pdzniejszej analizy,
nalezy réwniez wskazac, ze w tym samym przepisie naktada sie na Naczelny

Sad Administracyjny termin rozpoznania takiego odwotania na 14 dni.

Kluczowg zmiang w ustawie — Prawo o prokuraturze jest zmiana jej art. 5.
Nowelizacja tego przepisu nadata prokuratorowi uprawnienie do
przytgczenia sie w kazdym postepowaniu powadzonym przez organy wiadzy
i administracji publicznej, sady i trybunaty, na prawach strony Ilub
uczestnika. Jest to zasadnicze poszerzenie uprawnien prokuratury w

zakresie wszelkich postepowan.

Nowelizacja ustawy o Sadzie Najwyzszym skupia sie na zmianach w
procedurach organizacji pracy tegoz sadu. Po pierwsze dla sedzidw Izby
Dyscyplinarnej stwarza sie mozliwos¢ zatrudnienia w charakterze
pracownika naukowego za zgodq prezesa tej izby. Po drugie zamienia sie
wymog kwotowy 110 sedziow, na okreslenie utamkowe 2/3, dla liczby
obsadzonych stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym koniecznych dla

mozliwosci przestawienia kandydatéw na Pierwszego Prezesa SN.

Ustawa o komornikach sgdowych nie doswiadczyta wiekszych zmian
merytorycznych. Centralnym punktem zmiany w tej materii stato sie jedynie
opdznienie wejscia w zycie niektérych jej przepisow.
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Opinia na temat ustawy

Przede wszystkim nalezy potepi¢ samg forme omawianej ustawy. Jest to
ustawa zmieniajaca jednoczesnie 10 kluczowych dla wymiaru
sprawiedliwosci aktéw. Jednak modyfikacja ta nie jest spdjna - kazdy z
pierwszych artykutow omawianej ustawy magtby,
a nawet powinien, tworzy¢ odrebne akty normatywne. Taki charakter
wprowadzonych zmian potwierdza rowniez fakt koniecznosci zmiany tytutu
ustawy na etapie prac komisji sejmowej. Sam projektodawca nie byt w
stanie okresli¢, ktéra ustawa zostanie bardziej dotknieta jego projektem.
Niektére zmiany, jak catoSciowe wprowadzenie nowej formy aplikacji
prawniczej nie powinny sie miesci¢ w tytutowej czesci ,oraz innych ustaw”.
Jest to zdecydowanie zta praktyka legislacyjna, ktora jednoznacznie
negatywnie wptywa nie tylko na system prawa, ale tez jego przejrzystosc

oraz zaufanie do niego.

Faktycznie, majqc na uwadze wymogi Zasad Techniki Prawodawczej, jest to
nie tyle ustawa, co zbiér przepiséw zmieniajacych, gdyz nie sg spetnione
wymogi § 83 w zwigzku z § 92 ust. 2, nie kierowano sie tez zaleceniami §
843; w przyjetym rozwigzaniu nie kierowano sie tez wymogami § 96. W
rzeczywistosci jest to przeciez ustawa o zmianie organizacji wymiaru

sprawiedliwosci.

Watpliwe tez pozostajg cele ustawodawcy. Uzasadnienie do projektu
omawianej ustawy zostato stworzone jeszcze dla ustawy o zmianie ustawy
- Prawo o prokuraturze. Dlatego tez stosunkowo niewielkim zmianom, ktoére
zostaty wprowadzone dla tej ustawy, projektodawca poswiecit w
uzasadnieniu nieproporcjonalnie duzo miejsca. Autorzy ustawy nie kryjg
jednak swoich celéw w stosunku do nowelizacji ustawy o KRS i Sadzie

Najwyzszym, gdzie gtdbwnym motywem staje przyspieszenie i uproszczenie

3 § 84 Zasad Techniki Prawodawczej: , Jezeli zmiany wprowadzane w ustawie miatyby byé liczne albo miatyby
naruszac konstrukcje lub spéjnos¢ ustawy albo gdy ustawa byta juz poprzednio wielokrotnie nowelizowana,
opracowuje sie projekt nowej ustawy”.
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procedury nominacyjnej sedziow SN%. Niezmiernie szeroki pozostaje
charakter proponowanych zmian: od rozwigzan generalnych, o charakterze
ustrojowym, do dalece szczegdtowych rozwigzan proceduralnych na
poziomie aktdw wykonawczych. W tym konteksScie, wymog ZTP podziatu na
przepisy ogdlne i szczegdlowe ustawy, z pewnoscig byt obcy

projektodawcom.

Merytorycznie, najwieksze watpliwosci natury konstytucyjnej budzi jednak
wspomniany juz art. 5 pkt 5 lit a), w zwigzku z art. 22 omawianej ustawy.
Omowione powyzej skrajne utrudnienie procedury odwotawczej, na mocy
art. 24 weszto w zycie dzien po ogtoszeniu ustawy (27 lipca 2018 r.), a
wedtug art. 22 stosuje sie go do postepowan wszczetych i niezakonczonych
przed wejsciem w zycie tej ustawy. Juz sama procedura budzi watpliwosci
co do zgodnosci z zasadami panstwa prawnego, lecz w potaczeniu z jej
retroaktywnym dziataniem oraz uzasadnieniem (,wytaczenie mozliwosci
obstrukcji”), w mojej opinii staje sie razacym przykiadem psucia prawa
poprzez jego skrajng instrumentalizacje. Nie mozna przemilcze¢ obecnej
sytuacji politycznej, ktéra stata sie motorem do takich dziatan. Konflikt
polskiego ustawodawcy z instytucjami Unii Europejskiej, nie moze byc¢
przyczyng dla pochopnych, nieprzemyslanych i watpliwych konstytucyjnie
zmian, ktére majq stuzy¢ jedynie do realizacji polityki faktow dokonanych

wzgledem adwersarzy politycznych.
Konkluzja

Pierwszym aspektem dotyczacym omawianej ustawy, na ktéry pragne
zwroci¢ uwage jest sam proces legislacyjny. Ustawa, ktéra dotyczy zmian
W najwazniejszych ustawach dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci zostata
zgtoszona przez grupe postéw, co pozwolito oming¢ wszelkie procedury
konsultacyjne i wymogi zwigzane z rzagdowym procesem legislacyjnym, co

znaczgco skraca czas konieczny do uchwalenia danej regulacji.

4 W uzasadnieniu czytamy o ,zdynamizowaniu postepowania nominacyjnego”, ,ograniczeniu zbednej
biurokracji”, ograniczeniu naktadéw pracy organéw bioracych udziat w procedurze konkursowej”, ,,umozliwienie
szybszego doprowadzenia do powotania Pierwszego Prezesa SN”. Uzasadnienie..., str. 43-53.
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Jest to oczywiscie znana powszechnie haniebna praktyka tzw. ,by-
passowania” ustaw?. Watpliwym jest, aby 16 dni, ktére poswiecono tej
ustawie podczas catej procedury legislacyjnej, byty wystarczajagce dla
pogtebionej dyskusji, czy odpowiedzialnej analizy wptywu wprowadzanych

zmian.

Niezmiernie trudno jest jednoznacznie oceni¢ omawiang ustawe jako catosc.
Brak powigzania pomiedzy modyfikowanymi ustawami de facto wymusza
ocene 10 odrebnych nowelizacji. Nalezy jednoznacznie potepic¢ takg forme
legislacji, jako taka, ktéra negatywnie wptywa na catosé¢ systemu prawa, w

szczegolnosci na jego przejrzystosc.

Najwiecej zastrzezen budzg zmiany w ustawie o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz ustawie o Sadzie Najwyzszym. Nowelizacje w tym
zakresie nalezy uznac za sprzeczne z samymi zasadami panstwa prawnego.
Zmiany w zakresie Prawa o prokuraturze sg pewng kontynuacjg
obowigzujacej wizji organdw $cigania. Prokuratura zostata wyposazona
w przymiot strony i uczestnika w kazdym postepowaniu, co znaczgco
umacnia jej pozycje w systemie wymiaru sprawiedliwosci. Nowelizacja
Prawa o ustroju saddéw powszechnych oraz ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury nie budzg juz zastrzezen konstytucyjnych, lecz
budzg obawe co do ich skutkdw. W mojej opinii efekty utatwiania drogi do
kariery sedziego moga szkodzi¢ jakosci polskiego sadownictwa, a co
najwazniejsze mogq dac sie odczu¢ zwykiemu obywatelowi, ktéry oczekuje
profesjonalnego rozstrzygniecia swojej sprawy. Modyfikacje w zakresie
ustawy Prawo o ustroju sadéw wojskowych oraz ustawy Prawo o ustroju
sqdéw administracyjnych jak i ustawy - Prawo o notariacie, sg znikome i
nie budza zadnych negatywnych podejrzen. Nowelizacje ustawy o

komornikach saqdowych, w okresie jej vacatio legis, polegajgcq na odtozeniu

5 Dudzifiska A., System Zamkniety. Socjologiczna analiza procesu legislacyjnego, Warszawa 2015, s. 89-92.
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momentu wejscia w 2zycie niektérych jej przepisow nalezy ocenic

negatywnie pod wzgledem techniki legislacyjnej®.

6 Pomimo dopuszczenia przez Trybunat Konstytucyjny mozliwosci nowelizacji ustawy podczas jej vacatio legis:
,Trzeba jednak mie¢ na uwadze takze i to, ze odpowiednia vacatio legis to rowniez okres, w ktérym prawodawca
ma sposobnos$¢ korygowania dostrzezonych juz po uchwaleniu aktu normatywnego bteddw, sprzecznosci
wewnetrznych, czy tez rozwigzan prowadzacych do powstania sprzecznosci w systemie prawa, badz zapobiezenia
negatywnym skutkom wejscia w zycie uchwalonych, a jeszcze nie obowigzujacych regulacji”. Zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego sygn. K 12/03.
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Radostaw Lapszynski

Analiza ustawy z 20 lipca 2018 r. o0 zmianie ustawy o odpadach
oraz niektoérych innych ustaw

Przebieg procesu legislacyjnego

Projekt ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1592) wniosta Rada
Ministréw. Nadano mu numer druku sejmowego 2661. Ustawe uchwalono
wiekszoscig gtoséw: 423 za, 1 przeciw, 4 wstrzymato sie od gtosu. Senat
wnidst poprawki do ustawy, ktére zostaty nastepnie w catosci przyjete przez
Sejm. Prezydent podpisat ustawe w dniu 26 lipca 2018 r. Zostata ona
ogtoszona w Dzienniku Ustaw w dniu 21 sierpnia 2018 r., a weszta w zycie

5 wrzesnia 2018 r. (po uptywie czternastodniowego vacatio legis).
Charakter ustawy

Jest to ustawa nowelizujgca siedem ustaw: ustawe z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach (Dz. U. z 2018 r. poz. 992, 1000, 1479, 1544 i 1564), ustawe
z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1313), ustawe z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1260, z p6zn. zm.), ustawie z dnia 27 kwietnia 2001
r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799, 1356, 1479,
1564 i 1590), ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2200, z pézn. zm.), ustawe z dnia 16 listopada 2006
r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1044 i 1293) oraz ustawe z
dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw
(Dz. U. z 2018 r. poz. 296 i 1479). Ustawa ta zawiera upowaznienia do

wydania rozporzadzen.
Cel ustawy

Zgodnie z trescig uzasadnienia projektu ustawy, celem regulacji jest
rozwigzanie problemu porzucania odpadéw w miejscach na ten cel

nieprzeznaczonych lub w przypadku ktérych zakonczono dziatalno$¢ w
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zakresie gospodarki odpadami niezgodnie z przepisami obowigzujacego
prawa. Wnioskodawca wskazat réwniez na koniecznos$¢ przeciwdziatania
zjawisku pozardw nagromadzonych odpadéw, nasilajagcemu sie zwtaszcza w
maju 2018 r. Zaproponowane zmiany majq ograniczy¢ nieprawidtowosci, a
w  szczegollnosci  doprecyzowal przepisy Ww  zakresie ochrony
przeciwpozarowej, a takze postepowania w przypadku wystgpienia

pozarow.
Weztowe zagadnienia uregulowane w ustawie

Obowigzki wynikajace z ustawy o odpadach bedg odtad dotyczyty nie tylko
zarzadcow skiadowisk odpaddéw, lecz réowniez posiadaczy odpadow
dziatajacych w oparciu o zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie
odpaddéw. Nowelizacja wprowadza nowy wymag, ktdérego spetnienie jest
niezbedne w celu uzyskania tych zezwolen. Jest nim obowigzek
ustanowienia zabezpieczenia roszczen w wysokosci umozliwiajacej pokrycie
kosztow usuniecia odpaddéw (w ramach zastepczego wykonania nakazujacej
tego decyzji) oraz usuniecia negatywnych skutkow lub szkdd w $rodowisku.
Ustawodawca podaje wzdér na wyliczenie minimalnej wysokosci kwoty
zabezpieczenia oraz upowaznia ministra wiasciwego do spraw Srodowiska
do okreslenia w drodze rozporzadzenia stawek za 1 tone magazynowanych
odpaddw, jakich nalezy we wzorze uzyé. Zabezpieczenie moze mieé forme
depozytu, gwarancji bankowej, gwarancji ubezpieczeniowej lub polisy

ubezpieczeniowej.

Skréceniu z trzech lat do roku ulegt dopuszczalny okres magazynowania
odpaddéw. Ustawa przewiduje tez, ze do Polski nie bedzie mozna wwiez¢
odpaddw w celu ich unieszkodliwienia, zmieszanych odpadéw komunalnych
i odpadow pochodzacych z przetworzenia odpadéw komunalnych (z
wytgczeniem zebranych selektywnie odpaddéw, ktdore zostaty przeznaczone
do recyklingu). Wzrosng jednoczes$nie optaty za zezwolenie na obrét
odpadami z zagranicq z 708 zt i 1411 zt do 14 tys. zt. Nowelizacja zaktada
tez wymierzanie administracyjnych kar pienieznych. Za zbieranie odpadéw

lub przetwarzanie odpadéw bez wymaganego zezwolenia kara wynosi nie
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mniej niz 10 tys. zt i nie moze przekroczy¢ 1 min. zt. W przypadku
gospodarowania odpadami niezgodnie z posiadanym zezwoleniem kara
wynosi nie mniej niz 1000 zt i nie moze przekroczy¢ 1 min. zt. W przypadku
stwierdzenia naruszenia okreslonych w ustawie przepisow odpowiednie
organy bedq upowaznione do wydania decyzji o cofnieciu bez
odszkodowania zezwolenia na zbieranie odpadow, zezwolenia na
przetwarzanie odpaddw lub zezwolenia wstepnego. Miejsca magazynowania
lub sktadowania odpaddw majq by¢ objete catodobowym monitoringiem, z
ktérego zapisy majq by¢ przechowywane w ciggu miesigca od daty ich

dokonania i pozwalac¢ na identyfikacje przebywajacych w tym miejscu osob.
Opinia na temat ustawy

W Swietle art. 5 Konstytucji RP, ochrone srodowiska i bezpieczenstwo
obywateli nalezy uznac¢ za wartosci konstytucyjne. Co wiecej, prawo do
zdrowego S$rodowiska naturalnego zaliczane jest do praw cziowieka III
generacji. Realizacje tych wartosci mozna uznac¢ za zagrozong w S$wietle
problemu nielegalnego transportu odpadéw na teren Polski, ilosci
nielegalnych skfadowisk oraz skali i czestotliwosci zjawiska pozardw
legalnych i nielegalnych skfadowisk. Okolicznosci te wymagaty
zdecydowanej i efektywnej reakcji wtadz centralnych. Obowigzek takiego
dziatania wyrazony zostat expressis verbis w art. 74 Konstytucji
okreslajgcym ochrone Srodowiska jako obowigzek wtadz publicznych (ust.
2) i obligujacym je do prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo
ekologiczne wspdtczesnemu i przysztym pokoleniom (ust. 1). Co wiecej, w
przypadku braku odpowiedniej interwencji, potencjalne negatywne
konsekwencje tych zjawisk dla zycia i zdrowia ludzkiego godzityby w prawo
do zycia (art. 38) i prawo do ochrony zdrowia (art. 68 wust. 1).
Przedstawiciele wtadzy ustawodawczej byli tego Swiadomi, o czym Swiadczy
ponadpartyjny konsensus, ktory obrazujg wyniki sejmowego gtosowania

nad projektem omawianej ustawy.

Przepisy ustawy chronig dobra prawne, takie jak zycie i zdrowie (ktore mogq

by¢ naruszone zaréwno przez zanieczyszczenie Srodowiska, jak i pozar)
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oraz bezpieczenstwo i mienie (ktore zagrozone sg przede wszystkim przez
pozar). Wystepujace w ustawie przepisy 0 charakterze
karnoadministracyjnym majg gtdwnie charakter ochronny oraz prewencyjny
i znajdujg  oparcie w  powszechnym  obowigzku ponoszenia
odpowiedzialnosci za spowodowane przez siebie pogorszenie stanu
Srodowiska (art. 86). Poprzez omawiang nowelizacje wypetniono okreslong
w przywotanym przepisie delegacje ustawowag do okreslenia zasad tej
odpowiedzialnosci. W przypadkach, w ktérych naruszenia przepiséw
dotyczacych skfadowania odpaddow nie spowodowaty jeszcze w chwili
wymierzenia kary degradacji srodowiska naturalnego, uznac trzeba je za
dziatania prewencyjne, uniemozliwiajgce niechybne przyszte
zanieczyszczenie. Fakt, iz jego skutki mogq okazac¢ sie trudne do
odwrdcenia powoduje, ze nieprzyjecie takiego rozwigzania bytoby sprzeczne

z zasadgq polityki panstwa sformutowang w art. 74 ust. 1.

Z przepisébw konstytucyjnych mozna wyprowadzi¢ rdéwniez norme
nakazujacq obowigzek ponoszenia ciezaréw publicznych, majacych na celu
dbatos¢ o stan Srodowiska (art. 86 w zw. z art. 84). Wyrazem tej powinnosci
jest wskazany obowigzek zabezpieczenia roszczen i koniecznos¢ uiszczenia
optaty za zezwolenie na obrét odpadami z zagranicg. W pierwszym
przypadku postanowienie to ma dodatkowo charakter mechanizmu
umozliwiajacego i wspierajacego realizowanie polityki publicznej okreslonej
w art. 74 ust. 1. Oznacza to, iz w przypadku porzucenia odpadéw gminy
beda dysponowaé Srodkami pienieznymi niezbednymi dla ich

unieszkodliwienia i zagospodarowania.

Szereg rozwigzan ustawy stanowi ograniczenie, gwarantowanej przez art.
20 Konstytucji, wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Jest tak w przypadku
obowigzku ustanowienia zabezpieczenia roszczen (,zamrazajacego” tym
samym $rodki przedsiebiorcy), skrécenia dopuszczalnego okresu
magazynowania odpadow, czy zakazu wwozenia na teren panstwa odpadow
w celu ich unieszkodliwienia. Postugujac sie jednak tradycyjna metodq

~wazenia” wartosci konstytucyjnych nalezy stwierdzi¢, ze w ich hierarchii
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zycie i zdrowie zajmujgq pozycje nadrzedng wzgledem swobdd rynkowych.
Poza tym, zakres i znaczenie wartosci ulega w tym przypadku uzgodnieniu
w ramach sformufowanej w art. 5 Konstytucji zasady zréwnowazonego
rozwoju, rozumianej w mysl wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6
czerwca 2006 r. (sygn. akt K 23/05). Tym samym, zestawieniu ulegajg w
tym przypadku dwa sposrod wielu czynnikdw gwarantujacych realizowanie
tej zasady: rozwdj gospodarczy i ochrona $rodowiska naturalnego.
Catkowity prymat wolnosci dziatalnosci gospodarczej nad koniecznoscig
ochrony przyrody w dtuzszej perspektywie ograniczytby mozliwosci
korzystania z samej wolnosci. W rezultacie, w zestawieniu tych czynnikow
pierwszenstwo nalezy przyzna¢ drugiemu z nich i ograniczy¢ zakres

pierwszego.
Konkluzja

Fakt uchwalenia ustawy oraz jej tres¢ zastuguja na aprobate. Przyjete
rozwigzania bazujg na postanowieniach Konstytucji i stanowig ich
rozwiniecie. Nowelizacja, pomimo uchwalenia jej ze wzgledu na potrzebe
chwili, nie bazuje na dziataniach doraznych, lecz przewiduje szereg
rozwigzan o charakterze prewencyjnym. W konsekwencji, potencjalnie
umozliwia ona osiggniecie wyznaczonych w uzasadnieniu projektu celéw

krétko- i dtugofalowych.

W  Swietle przedstawionych  okolicznosci  faktycznych, podfoza
konstytucyjnego podjetych dziatan, rangi bronionych wartosci i zatozonych
celow regulacji wybrane s$rodki nalezy uzna¢ za adekwatne i mozliwie
najmniej represyjne. Regulacja respektuje zasady prawidtowej legislacji: jej
przepisy nie s retroaktywne, ustanowiono odpowiednie vacatio legis
(czternastodniowe), ustawa nie narusza praw nabytych i intereséw w toku,
jej postanowienia majgq przymiot okreslonosci, sg proporcjonalne, a ich
tres¢ respektuje hierarchiczng budowe systemu zrdodet prawa powszechnie

obowigzujacego w zakresie kompetencyjnym, formalnym i tresciowym.
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Artur Pietruszka

Analiza ustawy z 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntow

Przebieg procesu legislacyjnego

Projekt ustawy zostat przedstawiony Sejmowi przez Rade Ministréw w dniu
27 czerwca 2018 r. (druk sejmowy nr 2673). Projekt skierowano do I
czytania na posiedzeniu Sejmu w dniu 5 lipca 2018 r. Nastepnie, prace nad
ustawqg toczyty sie w Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Senat nie wnidst poprawek do projektu
ustawy. Ustawe przyjeto w dniu 20 lipca 2018 r. Za przyjeciem ustawy
gtosowato 427 postdéw, sposrdd ktdrych 425 byto za przyjeciem ustawy,
zaden nie gtosowat przeciw, a 2 wstrzymato sie od gtosu. Ustawa zostata
ogtoszona w dniu 4 wrzesnia 2018 r., a weszta w zycie po uptywie 30 dni,

to jest w dniu 5 pazdziernika 2018 r.
Charakter ustawy

Ustawa jest regulacjg nowg, jednak ma charakter ustawy szczegdlnej wobec
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeksztatceniu prawa uzytkowana
wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci (tekst jednolity: Dz. U. z
2012 r., poz. 83 ze zm.). Omawiana ustawa wprowadza nadto zmiany w
ustawach: z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, z
dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej, z dnia 9 marca 2017 r. o
szczegdlnych  zasadach  usuwania  skutkédw  prawnych  decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa oraz z dnia 20 lipca 2017 r. o Krajowym Zasobie
Nieruchomosci. Ustawa nie zawiera upowaznien do wydawania

rozporzadzen.
Cel ustawy

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy, ma ona na celu ,usprawnienie

dotychczasowych proceséw przeksztatcania praw uzytkowania wieczystego
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na gruntach zabudowanych budynkami mieszkalnymi, w szczegdlnosci na
rzecz cztonkdw wspodlnot mieszkaniowych”’. Jak wskazuje projektodawca,
inicjatywa ustawodawcza zostata podjeta w odpowiedzi na liczne postulaty
i petycje zmierzajace do ,zapewnienia faktycznej mozliwosci realizacji
roszczenia o przeksztatcenie, przystugujacego na mocy ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci nieruchomosci”® (Dz. U. z 2012 r. poz. 83, ze zm.; ,ustawa
przeksztatceniowa”). Podkreslono, ze trudnosci w realizacji tego roszczenia
dotyczg wiascicieli lokali mieszkalnych, wyodrebnionych w budynkach
usytuowanych na gruntach oddanych w uzytkowanie wieczyste. Powodem
tego stanu rzeczy jest koniecznos$¢ uzyskania zgody wszystkich wtascicieli
lokali, ktérym przystugujg udziaty w prawie uzytkowania wieczystego
gruntu, na przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci. W uzasadnieniu projektu zwraca sie uwage, ze Konstytucja RP
nakfada na wtadze publiczne obowigzek podejmowania dziatan stuzgcych
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, zas proponowana zmiana
legislacyjna ,umocni prawo do mieszkania i zwiekszy bezpieczenstwo

prawne witascicieli lokali”?.
Weztowe zagadnienia uregulowane w ustawie

Podstawowg zmiang wprowadzang przez omawiang ustawe jest
przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na
cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntéw, co nastgpi z mocy
prawa z dniem 1 stycznia 2019 r. (art. 1 ust. 1 ustawy). Przepiséw ustawy
nie stosuje sie do gruntéw potozonych na terenie portdow i przystani
morskich, jak réwniez oddanych w uzytkowanie wieczyste na podstawie
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o Krajowym Zasobie Nieruchomosci (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1529 ze zm.). Kolejno, ustawa normuje tryb przeksztatcenia
oraz obowigzki organéw administracji publicznej oraz sadéw zwigzane z

przeksztatceniem i ujawnieniem prawa wtasnosci w ksiegach wieczystych.

7 Uzasadnienie projektu ustawy, s. 1.
& Tamze.
®Tamze, s. 3.
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Ustawa ustanawia rowniez obowigzek poniesienia przez nowego wiasciciela
gruntu optaty z tytutu przeksztatcenia na rzecz dotychczasowego wiasciciela
tego gruntu. Opfata ta jest réwna wysokosci optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego, ktora obowigzywataby w dniu przeksztatcenia
(art. 7 ust. 1 oraz 2 ustawy). Jest ona wnoszona przez okres 20 lat, liczac
od dnia przeksztatcenia (art. 7 ust. 7 ustawy), przy czym przewidywany jest
system zwolnien, bonifikat oraz waloryzacji optaty (art. 8-10 ustawy). W
ustawie zawarto réwniez przepisy przejsciowe i dostosowujace, sposrod
ktérych doniostym praktycznie jest przepis dotyczacy postepowan w
sprawie aktualizacji lub ustalenia stawek procentowych optat rocznych za
uzytkowanie wieczyste, wszczetych i niezakonczonych przed dniem
przeksztatcenia, ktére majq sie toczy¢ nadal na podstawie przepisow

dotychczasowych (art. 21 ust. 1 ustawy).
Opinia na temat ustawy

Podstawowy problem, jaki pojawia sie na gruncie omawianej ustawy, to
pozbawienie jednostek samorzadu terytorialnego prawa wifasnosci
nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste, a w konsekwencji -
dochodow, jakie przynosza samorzadom optaty roczne za uzytkowanie
wieczyste. Ta sprawa byfa juz przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego miedzy innymi w wyrokach: z dnia 12 kwietnia 2000 r., K
8/98; z dnia 26 stycznia 2010 r., K 9/08 oraz z dnia 10 marca 2015 r., K
29/13. Wymaga odnotowania, ze w kazdym z tych wyrokéw Trybunat
Konstytucyjny stwierdzat niezgodnos¢ kontrolowanych przepiséw,
zwigzanych z przeksztatceniem prawa uzytkowania wieczystego w prawo

wiasnosci, z art. 165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji.

W wyroku o sygnaturze K 8/98 Trybunat Konstytucyjny wyrazit ogdiny
poglad, ze ,0 sprzecznosci z konstytucjg (...) nie decyduje sam fakt
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego we wtasnos¢, lecz warunki,
na jakich to przeksztatcenie sie dokonuje”. Nie wchodzac w tym miejscu w
szczegoOtowe rozwazania Trybunatu w tej sprawie, nalezy ograniczyc sie do

wskazania, ze Trybunat stwierdzit niezgodnos¢ szeregu przepisdw ustawy
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przeksztatceniowej z 1997 r. z Konstytucjg podkreslajac, ze ,rzeczywisty
sens naruszenia [przepiséw art. 165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1 i w
Konstytucji — przyp. A.P.] polega na trwatym pozbawieniu gmin istotnej
czesci majatku, z ktérego dochody stanowig jedno z przewidzianych w
ustawie zrodet finansowania ich zadan wtasnych. Jednoczes$nie, zdaniem
Trybunatu, nie ograniczono zadan gmin (finansowanych miedzy innymi z
optat za uzytkowanie wieczyste) ani nie przewidziano dla gmin
odpowiednich rekompensat z tytutu uwiaszczenia. Trzeba przy tym
zauwazyc, iz czterech sedziow TK zgtosito zdania odrebne od omawianego

wyroku, a nadto - ze glosatorzy byli krytyczni wobec tego orzeczenial®.

Oceniana w tym miejscu ustawa przeksztatceniowa zawiera rozwigzania
gwarantujgce gminom pewng ,rekompensate” za przeksztatcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci, polegajacq na obowigzku
uiszczania optaty przeksztatceniowej przez okres 20 lat. Jakkolwiek nie jest
to petne wynagrodzenie gminom utraty dochoddéw, to przychylam sie do
pogladu wyrazonego przez L. Garlickiego w zdaniu odrebnym od wyroku o
sygnaturze K 8/98, zgodnie z ktérym kompensowanie gminom uszczerbku
majatkowego z tego tytutu ,nie musi przebiega¢ w oparciu o zasady petnej
ekwiwalentnosci”. Przemawia za tym preferencja Konstytucji dla wtasnosci
prywatnej i zasada spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji)
oraz wynikajgce z tego zalecenie dazenia do poszerzania zakresu wtasnosci

prywatnej.

W wyroku o sygnaturze K 9/08 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze przepis stanowiacy, iz udzielenie bonifikaty od optaty przeksztatceniowej
jest obowigzkiem organu jednostki samorzgdu terytorialnego, jest
niezgodny z art. 165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji. W
cytowanym orzeczeniu wskazano, ze taki mechanizm pozbawia jednostki
samorzadu terytorialnego ,jakiejkolwiek kontroli nad nieruchomosciami

oddanymi w uzytkowanie wieczyste, zmuszajac je do automatycznego

1070b. S. Rudnicki, Glosa do wyroku TK z dnia 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, ,,Przeglad Sejmowy” 2000, nr4,s.91 i
n. oraz . Skrzydto-Niznik, M. Szczerbiriska-Byrska, Glosa do wyroku TK z dnia 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, ,,CASUS”
2000, nr 4, s. 48-51.
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akceptowania kazdego wniosku o udzielenie bonifikaty, bez wzgledu na
ocene celowosci przeksztatcenia danej nieruchomosci”. W omawianej
ustawie udzielenie bonifikaty pozostaje jedynie uprawnieniem organu
jednostki samorzadu terytorialnego (art. 9 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 4 ustawy),

co nalezy ocenic¢ pozytywnie w $Swietle przywotanego orzeczenia TK.

W wyroku o sygnaturze K 29/13 Trybunat Konstytucyjny powtorzyt i
podzielit argumenty przytaczane w cytowanych wyzej judykatach. Wobec
tego orzekt o niezgodnosci z art. 165 ust. 1 Konstytucji przepiséw
rozszerzajacych zakres podmiotéw, ktéorym przystugiwato roszczenie o
przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci. W
uzasadnieniu zwrécono uwage, ze ,rozwigzanie przyznajace znacznie
rozszerzonemu kregowi podmiotow mozliwos¢ przeksztatcenia razaco
narusza interesy gospodarcze jednostek samorzadu terytorialnego, ktére -
oddajac nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste - nie mogty spodziewac
sie, ze drugiej stronie umowy zostanie przyznane uprawnienie do
jednostronnego zakonczenia stosunku prawnego przez przeksztatcenie

przystugujgcego jej prawa we wiasnosc”.

Podsumowujgc dotychczasowe wypowiedzi orzecznicze Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy zauwazy¢, iz przyznaje on znaczng range zasadzie
podmiotowosci prawnej jednostek samorzadu terytorialnego (art. 165 ust.
1 Konstytucji). Wywodzi z niej daleko idace ograniczenia swobody
ustawodawcy w przeksztatcaniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
witasnosci. Pomimo tego, iz cze$¢ mankamentdédw poprzednich ustaw
przeksztatceniowych zostata wyeliminowana (vide obowigzek udzielenia
bonifikaty), to niewykluczone jest, ze réwniez przepisy omawianej w tym

miejscu ustawy zostang uznane za niezgodne z art. 165 ust. 1 Konstytucji.
Konkluzja

Omawiana ustawa zmierza do przyznania dotychczasowym uzytkownikom
wieczystym gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe prawa wiasnosci
tych gruntéw. Jednoczes$nie, faktycznie pozbawia prawa wiasnosci

dotychczasowych wtascicieli gruntdéw - Skarbu Panstwa i jednostek
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samorzadu terytorialnego. W przypadku tych ostatnich podmiotow, ustawa
dotyczy réwniez ich interesow finansowych, jako ze przychody z optaty z
tytutu uzytkowania wieczystego stanowia istotng czes¢ przychodow

poszczegodlnych jednostek samorzadu terytorialnego.

Cel ustawy zostanie zrealizowany przy wykorzystaniu potencjalnie
najbardziej efektywnego instrumentu (przeksztatcenie z mocy prawa).
Pozostaje pytanie, czy ten s$rodek nie ingeruje nadmiernie w prawa

jednostek samorzadu terytorialnego.

Nalezy zauwazy¢, ze omawiana ustawa zapewnia gminom stosunkowo
dtugi, dwudziestoletni okres przejsciowy, w ktérym nie beda one
pozbawione przychodéw z tytutu uzytkowania wieczystego. W
przedmiotowym okresie ograniczenie tych przychodéw moze nastgpic
jedynie z woli organdw tych jednostek samorzadu (vide fakultatywnos¢
udzielenia bonifikaty). Jakkolwiek zatem omawiana ustawa ingeruje w
prawa jednostek samorzadu terytorialnego, to zapewnia wystarczajacy -
moim zdaniem - poziom ochrony intereséw komunalnych oséb prawnych.
Przychylam sie w tym zakresie do zdania, ze wtasno$¢ komunalna -
chroniona na gruncie art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji RP — moze
by¢ ograniczana w dalej idacym zakresie anizeli wiasnos¢ prywatnall.
Przeksztatcenie zapewni przy tym jednostkom prawo wiasnosci gruntow, z
ktorych do tej pory korzystali w innej formie prawnej - uzytkowania
wieczystego. Co za tym idzie, omawiana ustawa zapewni jednostkom
wiekszg stabilnos¢ i bezpieczenstwo prawne kosztem Skarbu Panstwa oraz

jednostek samorzadu terytorialnego.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie piszgcego te stowa, omawiana ustawa

zastuguje na aprobate.

11 Zob. K. Zaradkiewicz, Komentarz do art. 21 [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86 pod red. M.
Safjana i L. Boska, Warszawa 2016 i cytowane tam orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.
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Patryk Rejs

Analiza ustawy z 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o swiadczeniu
pienieznym przystugujacym osobom deportowanym do pracy
przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzesze i
Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich, ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych oraz ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych

Przebieg procesu legislacyjnego

Projekt ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniu pienieznym przystugujgcym
osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach
pracy przez III Rzesze i Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich,
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych??
zostat wniesiony do Sejmu przez Senat w dniu 16 listopada 2017 r. i nadano
mu numer druku sejmowego 2062. Byt on przedmiotem prac w Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny. Ustawe nowelizujacq przyjeto 15 czerwca
2018 r.

W gtosowaniu wzieto udziat 417 postéow, 416 byto za przyjeciem ustawy, 1
przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Senat na posiedzeniu w dniu 13
lipca 2018 r. wprowadzit do ustawy dwie poprawki, ktdrych Sejm nie
odrzucit na posiedzeniu w dniu 20 lipca 2018 r. Ustawa zostata nastepnie
przestana do Prezydenta RP, ktéry podpisat ja w dniu 1 sierpnia 2018 r.
Zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw w dniu 13 sierpnia 2018 r. pod

poz. 1552 i weszta w zycie w dniu 30 pazdziernika 2018 r.
Charakter ustawy

Analizowana ustawa ma charakter nowelizujacy. Jej mocg zmieniane sg trzy
ustawy: ustawa z dnia 31 maja 1996 r. o Swiadczeniach pienieznych
przystugujgcych osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz

osadzonym w obozach pracy przez III Rzesze i Zwigzek Socjalistycznych

12 Dalej: ustawa o zmianie, ustawa nowelizujaca.
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Republik Radzieckich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1001)!3, ustawa z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od o0sdéb fizycznych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1509 i 1540)!% oraz ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkdw publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1510, 1515, 1532 i 1544)%>,

Ustawa o zmianie nadaje ministrowi wtasciwemu do spraw zabezpieczenia
spotecznego kompetencje do wydania rozporzadzenia okreslajgcego wzor
legitymacji osoby deportowanej do pracy przymusowej oraz osadzonym w
obozach pracy przez III Rzesze i Zwigzek Socjalistycznych Republik

Radzieckich1®.
Cel ustawy

Celem ustawy jest nadanie osobom deportowanym uprawnien
analogicznych do tych, ktére obecnie posiadajq kombatanci, ofiary represji
okresu wojennego i powojennego, dziatacze opozycji antykomunistycznej i
osoby represjonowane z powodow politycznychl”’. Jest to wypetnienie luki
prawnej powstatej w wyniku dziatan ustawodawcy, ktory w ostatnim czasie
W znaczacy sposob rozszerzyt uprawnienia kombatantow, a czynigc to, w

wyniku zaniechania legislacyjnego, pomingt osoby deportowane.
Weztowe zagadnienia uregulowane w ustawie

Na mocy artykutu pierwszego ustawy nowelizujgcej dotychczas udzielane
Swiadczenie zmienia swoj charakter. Oprécz wyptacanego $wiadczenia
pienieznego, osobom deportowanym przystugiwa¢ beda dodatkowe
Swiadczenia niepieniezne. Pierwszym z nich, przewidzianym przez przepisy
ustawy o S$wiadczeniu jest prawo pierwszenstwa do srodowiskowej opieki
socjalnej, w tym prawo do uzyskania miejsca w domu pomocy spotecznej.
Zmiana charakteru $wiadczenia wymusza zmiane tytutu ustawy o

Swiadczeniach. Odtad otrzymuje on brzmienie ,ustawa o osobach

13 Dalej: ustawa o $wiadczeniu.

14 Dalej: ustawa o podatku dochodowym.

15 Dalej ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j.

16 Dalej: osoba deportowana lub osoby deportowane.
17 Dalej zbiorczo: kombatanci.
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deportowanych do pracy przymusowej oraz osadzonych w obozach pracy
przez III Rzesze i Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich”. Ustawa
o $Swiadczeniu nadaje takze samorzadowi terytorialnemu kompetencje do
udzielania pomocy osobom deportowanym w zakresie udogodnien
komunikacyjnych, swiadczen mieszkaniowych, kulturalnych, zdrowotnych i
o$wiatowych. Ustawa o Swiadczeniach opieki zdrowotnej nadaje natomiast
osobom deportowanym uprawnienie do korzystania poza kolejnoscig ze
Swiadczen opieki zdrowotnej i ustug farmaceutycznych udzielanych w
aptekach, a takze do otrzymania ambulatoryjnych Swiadczen

specjalistycznych finansowanych ze srodkéw publicznych bez skierowania.

W tym zakresie ustawa zréwnuje uprawnienia oséb deportowanych z innymi
uprzywilejowanymi grupami, w szczegdlnosci kombatantami. Aby oba te
uprawnienia bylty mozliwe do zrealizowania, ustawa przewiduje
wyposazenie osoby deportowanej w legitymacje, ktérg mogtaby ona
okazywac odpowiednim urzedom, placdwkom i instytucjom. Znowelizowane
przepisy okreslajg organ wiasciwy i tryb jej wydawania oraz upowazniajq
ministra wtasciwego do spraw rodziny i polityki spotecznej do okreslenia jej

wzoru w drodze rozporzadzenia.

Zmiany w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych, zawarte w
art. 3 ustawy nowelizujgcej, majg charakter redakcyjny i wynikajg ze
zmiany nazwy ustawy o $wiadczeniu. Nadto ustawa zawiera jeden przepis
dostosowujacy, ktory okresla sposdb wydawania legitymacji osobom

deportowanym oraz jeden przepis o wejsciu w zycie.
Opinia na temat ustawy

Na wstepie nalezy przypomnie¢, Zze nadrzednym celem ustawy
nowelizujgcej jest zrownanie uprawnien w dostepie do okreslonych
Swiadczen niepienieznych osobom deportowanym z uprawnieniami
kombatantéw, w tym weterandw i o0sOb represjonowanych przez

dwudziestowieczne rezimy.
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Na pierwszy plan jako wzorzec kontroli wysuwa sie wrecz intuicyjnie art. 19
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przytoczony przepis stanowi, iz
~Rzeczpospolita Polska specjalng opiekq otacza weterandw walk o
niepodlegtos$¢, zwiaszcza inwaliddw wojennych”. Jest on jednoczesnie
wyjatkiem od ogdlnej zasady rownosci i umozliwia traktowanie weterandéw
w preferencyjny, uprzywilejowany sposéb. W piSmiennictwie wskazuje sie,
iz pojecie weterana walk o niepodlegtos¢ jest odmienne od pojecia
kombatanta i obejmuje wytgcznie uczestnikow walk, a wiec dziatan
taczacych sie z uzyciem sity!8, Skoro jest to wyjatek od konstytucyjnej
zasady réwnosci nie powinien on by¢ interpretowany rozszerzajgco. W tym
kontekscie preferencyjne traktowanie osdb deportowanych - a wiec
przyznawanie im okreslonych przywilejow takich, jak weteranom walk o

niepodlegtosc - nie znajduje uzasadnienia na gruncie art. 19 Konstytucji.

To stwierdzenie nie umniejsza w zadnym wypadku ogromu krzywd
doznanych ze strony III Rzeszy i ZSRR przez osoby deportowane. Tym
samym pobudza do poszukiwania innych przepiséow konstytucyjnych, by w
nich odnalez¢ uzasadnienie dla proponowanych rozwigzan. Moim zdaniem
kontekst rozwazan o dopuszczalnosci przyznania takich przywilejow
nalezatoby rozszerzy¢ o zasade sprawiedliwosci spotecznej, zawartg w art.

2 Konstytucji oraz zasade réwnosci okreslong art. 32 Konstytucji.

Zasada roéwnosci opiera sie na postulacie rownego traktowania oséb
znajdujacych sie w tej samej sytuacji prawnej lub faktycznej. Skoro zatem
pewnej grupie 0oséb (na przyktad dziataczom opozycji antykomunistycznej),
ktérych cechg wspodlng jest doznanie okreslonej krzywdy ze strony reziméw,
przyznano okreslone $wiadczenia (np. prawo do skorzystania z opieki
lekarza-specjalisty bez skierowania), to ten sam zakres uprawnien powinien
przystugiwac réwniez tym, ktorych deportowano i przymuszono do pracy na
rzecz tych reziméw. Wiasnie doznana ze strony reziméw krzywda - w

postaci bezprawnego pozbawienia wolnosci lub zastosowania innych

18 L. Garlicki, M. Derlatka, komentarz do art. 19 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom I, wyd. ll. Wydawnictwo Sejmowe, 2016.
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Srodkow przymusu, a takze licznego i ciezkiego naruszania podstawowych
praw cztowieka - jest tutaj cechg relewantng, a wiec takq, ktéra przesadza
0 spetnieniu warunku podobienstwa pomiedzy omawianymi grupami. Tak
rozumiana zasada roéwnosci wrecz domaga sie wigczenia o0soéb
deportowanych do kategorii tych podmiotéw, ktérym 2z tego tytutu
przystugujq szczegdlne uprawnienia. Z tego samego powodu objecie oséb
deportowanych okreslonymi przywilejami nie narusza art. 68 ust. 2
Konstytucji, gwarantujgcego obywatelom réwny dostep do $wiadczen opieki

zdrowotnej finansowanej ze $srodkéw publicznych.

W odniesieniu do art. 2 Konstytucji - na organach panstwa cigzy obowigzek
urzeczywistniania sprawiedliwosci spotecznej. Przyjete rozwigzanie
odpowiada poczuciu sprawiedliwosci spotecznej ogotu spoteczenstwa. Co
wiecej - ustawa poprzez usuniecie istniejgcej dysproporcji, eliminuje
dotychczas istniejqcy stan spotecznej niesprawiedliwosci. Zwazyc¢ nalezy, ze
postowie i senatorowie — reprezentujacy przeciez bardzo szerokie spektrum
Swiatopogladowe - za przyjeciem ustawy gtosowali w zasadzie
jednomyslnie. Oznacza to, ze wszyscy oni reprezentujg poglad, zgodnie z
ktorym doznana krzywda powinna zosta¢ skompensowana, nawet jesli
wyréwnanie powstatej szkody nie jest juz mozliwe. Nie bez znaczenia jest
tutaj fakt, iz zakres przyznanych przywilejow ma charakter raczej
symboliczny, grupa objeta uprawnieniami obecnie jest juz niewielka, a jej

cztonkowie coraz czesciej wymagajq specjalistycznej opieki medycznej.

Sposdb procedowania ustawy w parlamencie nie budzi zadnych zastrzezen.
Mozna zwrdci¢ jedynie uwage na wprowadzane, zaréwno przez Sejm, jak i
Senat, poprawki, dotyczgace zmiany terminu wejscia w zycie analizowanej
nowelizacji. Pierwotnie projekt zaktadat standardowe 14-dniowe vacatio
legis. Wydaje sie, ze proponowany w projekcie termin byt wystarczajqcy dla
zrealizowania powstatych po stronie panstwa obowigzkéw (okreslenie w
drodze rozporzadzenia wzoréw legitymacji oraz ich wydanie osobom
uprawnionym), totez nie wymagat dodatkowego wydtuzania. Tym bardziej,

ze zapis stenograficzny debaty przed trzecim czytaniem ustawy wskazuje,
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iz powodem odsuniecia w czasie terminu wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej byta wytacznie préba ujednolicenia go z terminem wejscia w
zycie ustaw regulujgcych uprawnienia do $wiadczen innych grup
spotecznych!®., W mojej ocenie nie jest to wystarczajgco mocna przestanka,
by nadmiernie wydiuzaé vacatio legis. Uwaga ta na nie wptywa jednak

negatywnie na ocene catosci regulacji.
Konkluzja

Ustawe z 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o S$wiadczeniu pienieznym
przystugujagcym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz
osadzonym w obozach pracy przez III Rzesze i Zwigzek Socjalistycznych
Republik Radzieckich, ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
oraz ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych nalezy oceni¢ pozytywnie. Jest rzeczg oczywistg, ze ani
rozmiaru krzywd poniesionych przez osoby deportowane do przymusowej,
czesto ciezkiej, fizycznej pracy, ani wielkosci zastug kombatantéw nie
mozna obiektywnie zmierzy¢, zestawi¢ i w jakikolwiek sposdb poréwnad.
Ocena ta zawsze pozostanie w granicach uznania osoby jej dokonujacej.
Moim zdaniem, ustawa stusznie jednak eliminuje niemajgce uzasadnienia
aksjologicznego rozréznienie pomiedzy osobami represjonowanymi w
okreslony sposdb a grupami os6b nie mniej pokrzywdzonych przez
okupantéw w trakcie i po zakonczeniu II wojny Swiatowej. Tym samym

ustawa czyni zados$¢ zasadom réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej.

Bhttp://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter8.nsf/0/D7D3B4A4CC58944CC12582AD000BEDCS/%24File/64_a_ksiazka_
bis.pdf, s. 70, wypowied? posta-sprawozdawcy Jacka Swiata.
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tukasz Szoszkiewicz

Analiza ustawy z 20 lipca 2018 r. o pomocy panstwa w ponoszeniu
wydatkow mieszkaniowych w pierwszych latach najmu mieszkania
(Dz.U. poz. 1540)

Przebieg procesu legislacyjnego

Rzadowy projekt ustawy o pomocy panstwa w ponoszeniu wydatkéw
mieszkaniowych w pierwszych latach najmu mieszkania wptynat do Sejmu
w dniu 14 czerwca 2018 r. (druk sejmowy nr 2651). Po pierwszym czytaniu
na posiedzeniu Sejmu w dniu 27 czerwca 2018 r. projekt skierowano do
Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej. Analizowang ustawe uchwalono w dniu 5 lipca 2018 r.
wiekszoscig 366 gtosdw za, 52 przeciw przy 7 gtosach wstrzymujacych. Na
posiedzeniu w dniu 13 lipca 2018 r. Senat wniost poprawki, ktore zostaty
nastepnie przyjete przez Sejm. W dniu 23 lipca 2018 r. ustawa zostata
przekazana Prezydentowi do podpisu, a w dniu 3 sierpnia 2018 r. Prezydent
podpisat ustawe. Zgodnie z art. 35 ustawy wchodzi ona w zycie z dniem 1
stycznia 2019 r., z wyjatkiem art. 7, art. 8, art. 11-13i art. 31, ktére weszty

w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.
Charakter ustawy

Analizowana ustawa jest nowg regulacjg zwigzang z realizacjg Narodowego
Programu Mieszkaniowego przyjetego przez Rade Ministrow w dniu 27
wrzesnia 2016 r. (uchwata nr 115/2016).

Wprowadza ona szereg zmian w przepisach obowigzujacych: w ustawie z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z
2018 r., poz. 1509), w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o niektérych
formach popierania budownictwa mieszkaniowego (Dz. U. z 2018 r., poz.
1020), w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2018 r., poz. 800, z pézn. zm.), w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. o
dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 180 oraz z 2018 r., poz.
756), a takze w ustawie z dnia 5 grudnia 2002 r. o doptatach do
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oprocentowania kredytow mieszkaniowych o statej stopie procentowej (Dz.
U.z 2018 r., poz. 1188).

Art. 10 przyznaje Radzie Ministrow kompetencje do ustalenia wyzszej niz
przewidziana w ustawie wartosci wspoétczynnika doptaty dla okreslonego
obszaru, bioragc pod uwage m.in. wysokos$¢ stawek czynszu, wysokosc
dochoddéw ludnosci, a takze sytuacje demograficzng i sytuacje finanséw
publicznych. Zgodnie z art. 14 ust. 4 Minister wtasciwy do spraw
budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa powinien okresli¢, w drodze rozporzadzenia, wzér wniosku
o doptaty oraz wzory innych dokumentow. Wreszcie, art. 34 zobowigzuje
ww. Ministra do przedstawienia Radzie Ministrow, nie pdzniej niz 31 marca
2025 r., informacji o realizacji celéw inwestycyjnych i spotecznych ustawy,
a takze sformutowania rekomendacji w zakresie kontynuacji rozwigzan

przyjetych w ustawie.
Cel ustawy

Ustawa jest motywowana koniecznoscig zwiekszenia dostepnosci mieszkan
dla osob, ktérych dochody sg zbyt niskie, aby uzyskac¢ kredyt na zakup
wlasnego mieszkania, a zarazem za wysokie, aby otrzymac mieszkanie
gminne. Szacuje sie, ze w takiej sytuacji znajduje sie dzisiaj okoto 40%
spoteczenstwa - za rekomendacjg Rady Mieszkalnictwa najskuteczniejszg

formg pomocy tej grupie jest utworzenie systemu doptat do czynszéw

Zgodnie z uzasadnieniem, rozwigzania przewidziane w ustawie majgq
realizowac cele dwojakiego rodzaju: 1) cel spoteczny, ktéry ma zostaé
osiggniety przede wszystkim poprzez doptaty dla oséb o dochodach
uniemozliwiajgcych samodzielny zakup mieszkania o0 odpowiednim
standardzie; 2) cel inwestycyjny, poniewaz doptaty adresowane sg do oséb
zasiedlajagcych nowe budynki, co przyczyni sie do nowych inwestycji

mieszkaniowych.

Weztowe zagadnienia uregulowane w ustawie
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Ustawa ustanawia system doptat do czynszéw dla gospodarstw domowych,
okresla kryteria dochodowe dla takich gospodarstw, a takze okresla
maksymalny limit wydatkow budzetu panstwa, do wysokosci ktérych moze
zosta¢ zasilony Fundusz Doptat w latach 2019-2028. Ustawa reguluje
rowniez, ze doptaty bedq dotyczyly mieszkan bedacych przedmiotem
pierwszego zasiedlenia w okresie 12 miesiecy od dnia zakonczenia
inwestycji mieszkaniowej (art. 6 ust. 1 pkt 2), a takze mieszkan

zlokalizowanych na obszarach poddawanych rewitalizacji.

Ustawa reguluje ponadto, ze doptaty mogq zosta¢ udzielone, jezeli w
zwigzku z inwestycjg mieszkaniowg (w rozumieniu ustawy jest to zaréwno
budowa nowego budynku mieszkalnego, jak i przebudowana budynku
niemieszkalnego na mieszkalny) zostata zawarta umowa miedzy
inwestorem a gming, w ktdrej okreslono m.in. strukture mieszkan, a takze
warunki naboru wnioskdw o zawarcie umowy najmu (tzw. kryteria
pierwszenstwa), ktdre sg okreslane w uchwale rady gminy. W ustawie
uregulowano réwniez zamkniety katalog tych kryteriow, sposrdd ktérych
rada gminy moze dokona¢ wyboru. Sg to m.in. wysoko$¢ dochodu
gospodarstwa domowego, posiadanie dziecka, wiek, zmiana miejsca

zamieszkania w celu podjecia pracy lub nauki (art. 8 ust. 2).
Opinia na temat ustawy

Jak zauwazyli autorzy projektu ustawy w jej uzasadnieniu, analizowany akt
normatywny jest uzupetnieniem instrumentarium polityki prorodzinnej
adresowanym do gospodarstw domowych, ktérych dochody uniemozliwiajg
zakup wilasnego mieszkania (zaciggniecie kredytu), ale jednoczesnie
pozostajg za wysokie, aby uzyska¢ mieszkanie gminne. Program doptat do
czynszOow ma zastgpi¢ dotychczasowy system wsparcia oséb fizycznych w
nabyciu wiasnego mieszkania funkcjonujacy pod postacia dwdch
programdéw: ,Rodzina na swoim” oraz ,Mieszkanie dla mtodych”. Takie
rozwigzanie ma stworzy¢é podstawy pod powstanie rynku mieszkan na
wynajem - tak jak ma to miejsce w Europie Zachodniej czy Europie

Pétnocnej. Nowy program bedzie obstugiwany przez samorzady gminne
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oraz Bank Gospodarstwa Krajowego bedacy podmiotem zarzadzajacym

Funduszem Doptat.

Z perspektywy realizacji wartosci konstytucyjnych, analizowang ustawe
nalezy ocenia¢ przez pryzmat art. 75 oraz art. 76 Konstytucji RP
ustanawiajacych, najogdlniej mdéwiac, prawo do odpowiedniego mieszkania
(ang. right to adequate housing) (nt. tresci tego prawa w
miedzynarodowym prawie praw cziowieka zob. A. Hernandez-Potczynska,
Prawo do odpowiedniego mieszkania, [w:] Z. Kedzia, A. Hernandez-
Pofczynska (red.), Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych i
Kulturalnych. Komentarz, Warszawa 2018). W tym kontekscie nalezy
zauwazy¢, ze przy okazji rozpatrywania sprawozdania Polski w 2016 r.
Komitet Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych ONZ w Uwagach
Koncowych sformutowat obszerne rekomendacje dotyczace realizacji tego
prawa. Komitet zalecit, aby Polska potraktowata polityke mieszkaniowq
priorytetowo, odpowiadajac na problem braku mieszkan, a takze
podejmujac wszelkie niezbedne Srodki zmierzajace do dostarczenia
niedrogich (ang. affordable) lokali mieszkalnych, w szczegdlnosci dla os6b
z grup marginalizowanych (zob. Uwagi Koncowe do sprawozdania Polski z
2016 r., E/C.12/POL/CO/6, pkt 37(a)).

Szczegdtowe kryteria okreslajace, ktdrzy najemcy mogg zostal objeci
zakresem programu, zostaty skonstruowane w sposéb jasny i dajg sie one
sprowadzi¢ do trzech ogdlnych warunkow: 1) zwigzanie zycia osobistego i
zawodowego z Rzeczgpospolita, 2) brak tytutu prawnego do lokalu
mieszkalnego lub budynku mieszkalnego, 3) niski poziom miesiecznych
odchodow gospodarstwa domowego (60% przecietnego wynagrodzenia w
przypadku gospodarstw jednoosobowych, a w przypadku pozostatych -
zwiekszonego o 30 pkt. procentowych na kazdg kolejng osobe). Kryteria te
odpowiadajg faktycznym celom ustawy zmierzajacej do poprawienia
dostepnosci mieszkan dla oséb niezamoznych, czesto miodych oséb

wkraczajacych na rynek pracy.
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Nalezy zauwazy¢, ze zakresem podmiotowym ustawy objeto cudzoziemcéw
nie tylko bedacych obywatelami Unii Europejskiej, ale takze cudzoziemcow
z panstw trzecich przebywajacych na terytorium RP na podstawie
zezwolenia na pobyt czasowy/staty (zgodnie ze statystykami Urzedu do
Spraw Cudzoziemcow w 2017 r. o zezwolenie na pobyt ubiegato sie 202 tys.
cudzoziemcow). Ustawodawca odpowiada zatem na potrzeby migrantow
bedacych jedng z grup szczegdlnie narazonych na dyskryminacje. Nie
nalezy jednak zapominaé, ze niewydolno$¢ administracji publicznej w
zakresie wydawania zezwolen na pobyt czasowy/staty moze skutecznie
pozbawi¢ korzystania z nowego programu wiekszosci cudzoziemcow.
Wymienione w art. 8 ,kryteria pierwszenstwa” umozliwiajg réwniez
preferencyjne potraktowanie 0sob z innych grup szczegdlnie narazonych na
dyskryminacje, np. os6b z niepetnosprawnoscia, oséb starszych (powyzej
65. roku zycia) czy osob zarabiajgcych najmniej sposrdd tych, ktore ztozyty
wniosek o zawarcie umowy najmu. Pozytywnie nalezy oceni¢ réwniez
mozliwos¢ okreslania kryteriow pierwszenstwa przez samorzad (rade
gminy), co zapewni duzg elastycznos¢ w adresowaniu specyficznych potrzeb
wynikajacych ze zmian demograficznych, zmieniajacych sie realiéw

ekonomicznych i spotecznych.
Konkluzja

Analizowang ustawe nalezy oceni¢ pozytywnie - ustanawia ona instrument
zmierzajacy do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych duzej czesci
spoteczenstwa, pobudzajac zarazem rynek budownictwa mieszkaniowego,

co w zatozeniu ma prowadzi¢ do zwiekszenia liczby mieszkan.
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Hanna Wiczanowska

Analiza ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i hauce

Przebieg procesu legislacyjnego

Projekt ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668) wniosta Rada Ministrow w dniu 5
kwietnia 2018 roku. Nadano mu numer druku sejmowego 2446. Pierwsze
czytanie zostato przeprowadzone na posiedzeniu plenarnym Sejmu, a
nastepnie projekt ustawy skierowano do prac w Komisji Edukacji, Nauki i
Mtodziezy. Ustawe uchwalono wiekszoscig gtosow: 233 za, 195 przeciw, 1
wstrzymujacy sie. Uchwatg z dnia 13 lipca 2018 roku, Senat zaproponowat
poprawki do ustawy, ktore nastepnie zostaty przyjete przez Sejm. W dniu 1
sierpnia 2018 roku ustawa zostata podpisana przez Prezydenta. Ustawe
ogtoszono w Dzienniku Ustaw RP w dniu 30 sierpnia 2018 roku, a weszta

ona w zycie z dniem 1 pazdziernika 2018 roku. Vacatio legis trwato 32 dni.
Charakter ustawy

Ustawa stanowi nowg regulacje. Jednoczesnie doprowadzita ona do

uchylenia nastepujacych ustaw:
- ustawy z dnia 17 lipca 1998 r. o pozyczkach i kredytach studenckich,

- ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym

oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
- ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym ,
- ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki.

Omawiana ustawa zawiera liczne upowaznienia do wydawania rozporzadzen

wykonawczych.
Cel ustawy

Zgodnie z wuzasadnieniem projektu ustawy, potrzeba uchwalenia

analizowanej regulacji wynika z probleméw systemowych w obszarze nauki
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i szkolnictwa wyzszego, ktdore negatywnie rzutujg na jakos¢ badan
naukowych prowadzonych przez polskie uczelnie i instytucje naukowe oraz
poziom ksztatcenia studentéw i doktorantéw. Zdaniem projektodawcéw,
sytuacja ta stanowi przestanke do przeprowadzenia reformy szkolnictwa
wyzszego i nauki, obejmujacej zmiany w zakresie funkcjonowania systemu,
zarzgdzania, finansowania oraz oceny jakosci dziatalnosci uczelni - w
formule projektu strategicznego w ramach realizacji Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju. Jednoczesnie lepsze funkcjonowanie
szkolnictwa wyzszego i nauki stanowi warunek poprawy jakosci kapitatu

ludzkiego i spotecznego.
Weztowe zagadnienia uregulowane w ustawie

W zatozeniu jej tworcow, omawiana ustawa zmierza do spdjnego
unormowania rozproszonej materii w jednym akcie prawnym. Z tego
wzgledu ustawa ta przewiduje scalenie unormowan z zakresu, ktory wynikat
z poprzednio obowigzujgcych ustaw: Prawo o szkolnictwie wyzszym,
o zasadach finansowania nauki, o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, o pozyczkach i kredytach
studenckich. Poza jej zakresem normowania pozostajg natomiast sprawy
ustrojowe i organizacyjne wyspecjalizowanych podmiotéw funkcjonujacych
w ramach systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. Ponadto, ustawa
przewiduje funkcjonowanie wyspecjalizowanych instytucji dziatajacych na
rzecz wysokiej jakosci w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki (Polska
Komisja Akredytacyjna, Rada Doskonatosci Naukowej, Komisja Ewaluacji
Nauki).

Opinia na temat ustawy

Na wstepie nalezy odtworzy¢ katalog konstytucyjnych norm i wartosci,
ktére mogq stanowi¢ potencjalny wzorzec kontroli dla przepisow
analizowanej ustawy. Najwazniejszym z nich jest niewatpliwie wyrazona w
art. 70 ust. 5 Konstytucji - zasada autonomii uczelni wyzszych. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, pojecie autonomii

oznacza sfere konstytucyjnie chronionej wolnosci prowadzenia badan
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naukowych oraz ksztaicenia, zgodnie 2z obowigzujacym prawem.
Jednoczesnie, istotne jest, ze ze wzgledu na swdj szczegdlny charakter
zasada ta musi znajdowac odzwierciedlenie w przepisach ustawowych, ktére
jednak nie mogq jej bezpodstawnie ograniczac, zwtaszcza do probleméw
wytgcznie akademickich (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8
listopada 2000 r., sygn. SK 18/99).

W Swietle powyzszych uwag nalezy zaznaczy¢, iz przepisy analizowanej
ustawy stanowiq potencjalne naruszenie wspomnianej zasady. Chodzi tu
przede wszystkim o powofanie nowego organu, jakim jest rada uczelni.
Zgodnie z art. 19 ustawy w jego sktad ma wchodzi¢ ponad 50% o0sdb spoza
wspolnoty uczelni, w tym 6 albo 8 o0sd6b powofanych przez senat oraz
przewodniczgacy samorzadu studenckiego. Organ ten przypomina zatem
rade nadzorczg spoétki kapitatowej, ktora nie podlega prawie zadnej kontroli,
a jej cztonkowie za swojq dziatalnos¢ nie odpowiadajq i nie sq zwigzani w
zaden sposéb ze sSrodowiskiem akademickim. Ponadto, stworzenie rad
uczelni spowoduje transfer Srodkéw publicznych przeznaczonych w
budzecie na nauke na rzecz organdéw, ktore nie bedgq zajmowal sie

prowadzeniem dziatalnosci badawczej.

Kolejne zagrozenie dla autonomii uczelni wyzszych wynika z omnipotencji
rektora jako jednoosobowego organu odpowiedzialnego za reprezentowanie
uczelni oraz kierowanie nig. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz autonomie
uczelni nalezy pojmowac¢ w co najmniej dwdéch podstawowych wymiarach:
zewnetrznym (jako niezaleznos$¢ od naciskow ptynacych spoza spotecznosci
akademickiej) oraz wewnetrzng (wolno$¢ poszczegdlnych jednostek
organizacyjnych oraz pracownikdw w prowadzeniu badan naukowych i
ksztatceniu). Centralistyczna wifadza rektora zagraza przede wszystkim
autonomii w ujeciu wewnetrznym, bowiem to poszczegdlne rady wydziatow,
jako ciata kolegialne, tradycyjnie tworzace wspdlnote akademicka,
reprezentujg interesy poszczegdlnych gatezi nauki oraz to w nich ma
miejsce rzeczywista praca dydaktyczno-naukowa. Ponadto, na ograniczenie

autonomii spotecznosci akademickiej wptywa réwniez wyboér rektora przez
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kolegium elektorow albo skfadajgaca sie w wiekszosci z osob spoza
Srodowiska akademickiego rade uczelni. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz
zaprezentowane unormowania mozna by uznac za sprzeczne z art. 73
Konstytucji statuujgcym wolnos¢ badan naukowych. W praktyce bowiem
nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy rektorzy bedg utrudniac
prowadzenie badan przez jednostki organizacyjne, ktérych istnienie jest

nieoptacalne lub niewygodne z ich perspektywy.

Kolejny wzorzec kontroli stanowi wyrazona w art. 32 Konstytucji zasada
rownosci wobec prawa i sprzezony z nig zakaz dyskryminacji. Potencjalne
naruszenie zasady réwnosci stanowi powigzanie uzyskania stopnia
naukowego od miejsca publikacji konkretnego artykutu, konkretnie zas od
wyniku procesu ewaluacji czasopism naukowych. W tym kontekscie istotny
jest zarzut podnoszony m.in. w opinii Biura Analiz Sejmowych, ze kryteria
oceny czasopism tez powinny by¢ okreslone w ustawie albo powinna ona
zawiera¢ precyzyjne wytyczne ewentualnego rozporzgdzenia ministra.
Nalezy wskaza¢, ze analizowana ustawa nie spetnia zadnego z powyzszych
wymogow. Z tego wzgledu, ocena czasopism, na podstawie nieprecyzyjnych
i uznaniowych  kryteriow, moze spowodowal niedopuszczalng
dyskryminacje niektéorych wydawcow. Ponadto stwarza ona ryzyko
arbitralnych naduzy¢ ze strony organdw upowaznionych do wydania
rozporzadzen, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z wynikajacq z art. 2
Konstytucji - zasadg demokratycznego panstwa prawnego oraz z art. 92

Konstytucji, ktéry wskazuje kryteria wydawania rozporzadzen.

Nalezy réwniez dostrzec fakt, iz analizowana ustawa narusza zasade
zupetnosci koniecznego zakresu ustawy. Zgodnie z wyrokiem TK z dnia 25
czerwca 2013 roku, K 30/12 nalezy podkresli¢, iz powigzanie art. 87 ust. 1
i art. 92 Konstytucji z ogélnymi konsekwencjami zasady demokratycznego
panstwa prawnego prowadzg do wniosku, ze nie moze obecnie w systemie
prawa powszechnie obowigzujacego pojawi¢ sie zadna regulacja
podustawowa, ktéra nie znajduje bezposredniego oparcia w ustawie i ktora

nie stuzy jej wykonaniu. Nalezy tym samym podkresli¢, iz analizowana
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ustawa zachwiata powyzsze proporcje poprzez odestania przede wszystkim
do rozporzadzen Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i przyznanie
organom wiadzy wykonawczej nadmiernego zakresu swobody regulacyjnej.
Ponadto analizowana ustawa sprzeciwia sie takze tzw. regutom przyzwoitej
legislacji, w szczegdélnosci zasadzie okreslonosci prawa poprzez brak
wiasciwego i, co za tym idzie, jednoznacznego okreslenia uzytych pojec co

bedzie powodowac w praktyce chaos interpretacyjny.

Najwiekszy paradoks analizowanej regulacji stanowi fakt, iz jej
unormowania w najwiekszym stopniu naruszajg wartosci, ktére pozornie
zostaty przyjete za cele wspomnianej regulacji. Do wspomnianych wartosci
nalezy przede wszystkim zaliczy¢ autonomie uczelni wyzszych oraz wolnosé

badan naukowych.
Konkluzja

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz obok pozytywnych rozwigzan ustawa
budzi zasadnicze watpliwosci konstytucyjne albowiem moze prowadzi¢ do
praktycznej likwidacji konstytucyjnie chronionej zasady autonomii uczelni
oraz S$cisle z nig powigzanej zasady wolnosci badan naukowych. Ustawa
zawiera takze liczne mankamenty wynikajgce z naruszenia regut
przyzwoitej legislacji (w szczegdlnosci zasady okreslonosci prawa) oraz

zupetnosci koniecznego zakresu ustawy.
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