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O parlamentarnych aspektach
informacji ministra spraw zagranicznych,
przedtozonej Sejmowi w dniu 21 marca 2018 r.

Notatka Ryszarda Stemplowskiego z dnia 27 kwietnia 2018 r.

(...) Nowo powotany cztonek Rady Ministrow Jacek
Czaputowicz przedlozyl Sejmowi swoja ,,Informacj¢ ministra spraw
zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2018
roku” (dalej jako Informacja)!. Sejm ministra wystuchat, odnotowano
prawie pigc¢dziesiat gtosow poselskich w dyskusji, Sejm w gtosowaniu
Informacj¢ przyjat. Ale co wlasciwie zostato powiedziane, co przez

Sejm przyjete?

Zazwyczaj w pierwszym kwartale roku minister spraw
zagranicznych przedktadal Sejmowi informacje rzadu o polityce
zagranicznej. Tak robili Skubiszewski, Olechowski, Bartoszewski,
Geremek, Cimoszewicz, Rotfeld. Potem to si¢ zmienito. Dlaczego

rzad PiS chce, zeby Czaputowicz szedt sladami ministra Sikorskiego?

Cho¢ minister przedktadat ,,informacje ministra 0 zadaniach

polityki zagranicznej w 2018 r.”, postanka przemawiajaca w imieniu
Klubu PiS moéwita o ,,zatozeniach polityki zagranicznej rzadu na
najblizszy rok™. Z czego wynikajg te roznice? Czy si¢ za tym kryla
jakas strategia, moze taktyka dystansowania si¢
»eksperymentalnego”? Obnizenie rangi tej informacji — nie rzad
informuje Sejm, lecz minister — zmienia w tym wypadku zakres
mozliwego stosowania art. 95 K., gdyz sejmowa kontrola dotyczy tu

gléwnie ministra, a tylko posrednio Rady Ministrow.

W kazdym razie, minister rozpoczynajac swe przemowienie

wigcej uwagi poswigcil z kolei prezydentowi niz Radzie Ministrow.

! Jacek Czaputowicz, Informacja ... [w] Sprawozdanie stenograficzne z 60.
posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 21 marca 2018 r. (drugi dzien
obrad), strona/szpalta 81/2-150/1, dalej tylko taka numeracja (dot. wszystkich
wypowiedzi uczestnikow posiedzenia Sejmuy).
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Powiedzial, ze prezydent ,,reprezentuje majestat Rzeczypospolitej w
zakresie polityki zagranicznej”, podczas gdy my wiemy, iz
Konstytucja znacznie szerzej okre$la role prezydenta w zakresie
reprezentacji (art. 126 K.), natomiast o polityce zagranicznej w
zwigzku z  reprezentacja nie  wspomina, anachronicznej
grandelokwencji (,,majestat”) takze nic stosuje, a dodam, ze
zagraniczne wizyty prezydenta, przyjmowanie przez prezydenta
listow akredytacyjnych czy podpisywanie zatwierdzonego przez
premiera wniosku ministra 0 mianowanie ambasadora nie jest
prowadzeniem przez prezydenta polityki zagranicznej. Minister
stawia teze, ze ,Scista wspolpraca miedzy prezydentem a rzadem,
wzajemne wspieranie si¢ w stuzbie Rzeczypospolitej wzmacnia
pozycje Polski i jest warunkiem skutecznosci polskiej polityki
zagranicznej.” My jednak wiemy, ze istnieje tylko wymodg
(konstytucyjny) wspotdziatania prezydenta w zakresie polityki
zagranicznej z premierem i wiasciwym ministrem (art. 133.1 K.).
Innymi stowy, kluczowe jest stanowisko premiera. Minister podkresla
jednak role prezydenta, cho¢ (1) to od premiera zalezy, czy potrzeba
wspotdzialania zaistnieje albo zostanie zaaprobowana, a (2) polityke

prowadzi Rada Ministréw (art. 146 K.), a nie prezydent, etc.

Trudno natomiast mie¢ pretensje o kokietowanie prezydenta,
kiedy rozpoczynajac przemowienie Czaputowicz zwraca si¢ najpierw
do niego, a dopiero w drugiej kolejnosci do marszatka
przewodniczacego obradom Sejmu. Tak bowiem postgpowali i
poprzedni ministrowie. Zauwazytem to podczas mej pracy dla Sejmu,
ale na skorygowanie tej protokolarnej niezgrabnosci, mimo uzyskania
aprobaty marszatka Sejmu, zabrakto przed wyborczym sukcesem SLD
i PSL (1993 r.) czasu.

Minister zaczal w sposob nastepujacy: ,,Panie Prezydencie!
Panie Marszatku!” Ot6z marszatka przewodniczacego zawsze nalezy
wymienia¢ w pierwszej kolejnosci, dopiero po nim — prezydenta, lecz

dodam, ze tylko wtedy sie go w ogole w ten sposob wymienia, Kiedy
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uczestniczy on w posiedzeniu, zajmujgc miejsce w prezydenckim
fotelu na sali obrad. Tymczasem utart si¢ absurdalny obyczaj
zwracania sie — i to w pierwszej kolejnosci — do prezydenta siedzgcego
pietro wyzej od postéw, na poziomie lozy dla dyplomatéw,
dziennikarzy, publiczno$ci. tzn. w lozy prezydenta nie
uczestniczacego w posiedzeniu, a tylko obrady obserwujacego. W
takim wypadku ogdlne zasady protokolarnej precedencji nie maja

zastosowania?.

Na tym jednak nie koniec protokolarnych niezrgcznosci.
Minister mowit dalej:

,,Panie Premierze! Panowie Ministrowie!

Wysoka lIzbo.

Wasze Ekscelencje! Szanowni Cztonkowie Korpusu

Dyplomatycznego!
Szanowni panstwo!”

Organowi witadzy wykonawczej minister daje protokolarne
pierwszenstwo przed organem wiadzy ustawodawczej, ktoéremu
wlasnie informacje przedkiada. Czy to oddaje glgbokie przekonanie
ministra o przewadze wladzy wykonawczej nad ustawodawcza, cho¢
art. 10 K. méwi o podziale i rownowadze wszystkich trzech wtadz?
Czy nie uwidacznia faktu, Zze protokét to nie tylko potocznie
rozumiana grzeczno$¢, co$ trzeciorzednego w dziataniach organdow
wladzy panstwowej? Minister spraw zagranicznych takim organem

jest i dobrego przyktadu tu nie daje.

2 Wtasciwsza bylaby formuta ministra Waszczykowskiego ze stycznia 2016 r.,
https://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/minister-waszczykowski-w-sejmie-
cale-wystapienie,614739.html) — dostep 29 stycznia 2016 r., albo podobna, mniej
wiecej, taka:

,»Panie Marszatku, Wysoka Izbo. Przedkladajac niniejszg informacj¢ Sejmowi
odnotowuje¢ z zadowoleniem fakt obecnosci Pana Prezydenta jako obserwatora
obrad. W galerii przysluchujg si¢ tez sejmowym obradom czlonkowie korpusu
dyplomatycznego, publiczno$¢, urzednicy, dziennikarze. Obrady Sejmu sg takze
transmitowane i nasze gtosy docierajg teraz do szerokiego grona obywateli. Na sali
obrad zas uczestniczy w nich Rada Ministrow na czele z premierem.”
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Dalej: Czy ,ekscelencje” nie wchodza w skiad korpusu
dyplomatycznego? A ,,szanowni panstwo” najstabiej si¢ mieszcza,

jesli w ogole, w parlamentarnej konwencji.

Konstytucyjnie 1 regulaminowo rzecz biorgc, minister
przedktada Informacj¢ postom z marszatkiem przewodniczacym — i
tylko im. Kultura parlamentarna i kultura dyplomatyczna stanowig
cze$¢ kultury politycznej 1 stuzg utrwalaniu porzadku panstwowego.
Trudno nazwaé to, co takim postepowaniem utrwalajag ministrowie
spraw zagranicznych i toleruje Sejm. Inna sprawa, ze z Informacji nie
wynika, Zeby minister spraw zagranicznych spetnial wiodaca role w
zakresie prowadzenia przez Rad¢ Ministréw polityki zagraniczne;.
Spetnia ja czy nie? Co o tym sadza postowie? Liczne wypowiedzi
opozycyjne byty jednoznacznie negatywne, lecz i niedwuznacznie

stabo pod tym wzgledem uzasadnione.

* * *

Gtéwne watki polityczne Informacji ministra wiagza si¢ z
wyeksponowanymi przez niego ,.czterema tezami odnosnie do

wyzwan, celéw 1 natury polskiej polityki zagraniczne;”.

»leza pierwsza: pozycja miedzynarodowa Polski wynika z
silnej pozycji, jaka posiada ona w Europie. Zrodlem
atrakcyjnosci Polski 1 zarazem zdolno$ci jej skutecznego
oddzialywania na procesy decyzyjne, czy to jako sojusznika w
ramach NATO, czy tez partnera w strukturach Unii
Europejskiej, jest jej zdolno$¢ do artykulowania interesow
panstw naszego regionu 1 dzialania w roli ich adwokata.
Odbywa¢ si¢ to moze przy pelnym poszanowaniu
podmiotowosci politycznej naszych partneréw z sgsiedztwa.
Na Polsce jako najwigkszym panstwie w regionie lezy gtoéwny
cigzar promocji 1 obrony zbieznych z polskimi interesow
naszych regionalnych partnerow.”*

Juz pierwsze zdanie rodzi watpliwo$¢, czy ministrowi chodzi

0 wskazanie przestanki czy celu polityki? | o jakim regionie tu mowa?
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Nie o Europie Srodkowej, bo nie wlaczono do tych rozwazan Niemiec.
Chodzi o Europe Srodkowo-Wschodnia. Wyodrebnianie tego regionu
jako czego$ waznego 1 szczegdlnego jest jednak problemem samym w
sobie. Jaki jest tego cel na obecnym etapie naszego czlonkostwa w

UE? Wroce do tego przy odniesieniu do Grupy Wyszehradzkiej.

Przypisywanie sobie roli adwokata w tym regionie nie
uwzglednia faktu, ze zwykle adwokata si¢ szuka 1 prosi czy
wynajmuje. Dobry adwokat swych ustug nie narzuca, na pewno nie
oglasza si¢ samozwanczo obroncg bez pytania potencjalnego klienta
(sic) o zdanie. Ewentualny argument, ze w tek$cie chodzi 0 przeno$nie
nie mialby sensu, poniewaz tekst ministra jest jasny, mowa o
spotecznej roli adwokata, to jest socjologicznie oczywiste. Czy taka
postawa narzucania si¢ sgsiadom nie jest kontrproduktywna? Czy
uwzglednia zrozumialg wrazliwos¢ kazdego z nich? Ale nawet przy
dobrej ich reakcji, czy rzad polski jest w stanie takg rolg adwokata

udzwignaé?

Jeszcze gorzej przedstawia si¢ projekt Trojmorza. Czy dojdzie
w ogole do stworzenia takiego systemu stosunkow? Jego realizacja
zrodzitaby dla Polski w krotkim terminie powazne obcigzenia, przy
niepewnych widokach na dlugofalowy bilans dodatni. Stanowisko

Sejmu jest niewyrazne.

Minister w obszernym swym przemowieniu nie nawigzuje do
swej tezy pierwszej w celu pokazania, jak miatoby to wszystko
dziata¢, w jakiej kolejnosci, kiedy, w jakich celach konkretnych i
jakimi  $rodkami rzad chciatlby taka polityke przywodcza
urzeczywistnia¢. Bez konkretyzacji i uzasadnienia tego rodzaju
deklaracje narazaja ministra i caty rzad na zarzut megalomanii. Ale
Sejm przyjat te deklaracje — z dobrodziejstwem inwentarza. Czy
poddanego  zaktualizowanemu rozpoznaniu eksperckiemu w
Kancelarii Sejmu? Wigc i Sejm musi si¢ liczy¢ z takim zarzutem?

»leza druga: Unia Europejska znajduje si¢ w kryzysie w

sferze zarowno instytucjonalnej, aksjologicznej, jak 1
bezpieczenstwa zewnetrznego. Chociaz kryzys finansowy z
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2008 r. pod wzgledem ekonomicznym si¢ zakonczyl, to jego
skutki polityczno-spoteczne nadal wywieraja wplyw na
charakter relacji migdzy panstwami czlonkowskimi, role Unii
w przysztosci projektu europejskiego. Kryzys procedur
demokratycznych w panstwach cztonkowskich i przeniesienie
rzeczywistych procesoOw decyzyjnych do nieformalnych
gremiow prowadza do ostabienia pozycji Unii, narastania
eurosceptycyzmu, renacjonalizacji ~ polityk  panstw
europejskich.” ®
Minister nie uzasadnia swych twierdzen o trzech kryzysach.
Dlatego tez takie zonglowanie terminami kojarzy si¢ z jezykiem
politologiczno-gazetowym, kiedy nie trzeba wiedzie¢, co to jest
kryzys. Minister sugeruje rodzenie si¢ w UE mafijnego systemu
decyzyjnego, kiedy mowi o ,,przeniesieniu rzeczywistych proceséw
decyzyjnych do nieformalnych gremiéw.” O co mu chodzi? O jakim
kryzysie procedur demokratycznych mowa? Czy to jest postulat
zaniechania wizyt 1 spotkan czy rozméw telefonicznych premierow,
ministréw, prezydentow, ekspertow etc. 1 ucierania decyzji przez
wszystkich, ktorzy si¢ nie ustawiaja z boku? | dalej: o jakim ostabieniu
pozycji Unii mowi minister? Taka pozycj¢ oceniamy badajac stosunki
z otoczeniem zewnetrznym UE. W stosunku do jakiego kraju czy
regionu takie ostabienie nastgpuje? Jest akurat odwrotnie. Czy moze
chodzi o spadek atrakcyjnosci integracji w krajach cztonkowskich? W
Polsce nic takiego nie zachodzi. A jednak Sejm taka tezg 0 kryzysach,
zaniku demokracji, negatywnej zmianie zespolu 1 hierarchii
spotecznych warto$ci (,,kryzys aksjologiczny”?), ostabieniu UE ...
akceptuje. Paradoks polega za$ na tym, ze ministra akurat ta
,renacjonalizacja polityki” powinna cieszy¢. Z przemowienia przebija
przeciez nieche¢ do unijnej wspolnotowosci 1 aprobata dla jej
migdzyrzadowosci.
Co do kryzysu finansowego za$, to nie chodzi mu chyba o

recesj¢ zapoczatkowang w USA 1 obejmujaca przez pewien czas

systemy finansowe niektorych panstw europejskich. Wydaje sig, ze

®lbid.
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ma na mysli raczej kryzys finanséw publicznych, co najostrzej
objawito si¢ w Grecji. Moéwigc o skutkach nie zauwaza jednak, ze
problem ten zostat zasadniczo zatagodzony, a panstwa cztonkowskie
— zwlaszcza strefy euro — znajduja si¢ na drodze do stworzenia takiego
systemu, w ktérym nie bedzie wolno zapozyczaé si¢ na wlasng rgke i
swoje potrzeby, a potem domagaé si¢ wspoOlnego zwracania tak

powstatych dlugow.

Minister pojmuje — nadal mowa o tezie pierwszej — geneze
funkcje funduszy strukturalne w szczegolny sposob, gdzie oswiadcza:
,Fundusze strukturalne stanowig cz¢s¢ mechanizmu, dzigki
ktoremu wspdlny rynek europejski jest korzystny dla
wszystkich jego podmiotéw. Stanowig one rekompensate dla
stabszych partneréw wyptacang przez bardziej rozwinigte pod
wzgledem gospodarczym panstwa w zamian za zniesienie cet
I kwot protekcjonistycznych oraz za otwarcie mniej konkuren-

cyjnych gospodarek na swobodng konkurencje ze strony
silniejszych.”

Terminy ,,rekompensata” 1 ,,wyplacanie” maja sugerowac
istnienie jakiego$§ porozumienia handlowego w tym zakresie. Czego$
takiego nie ma. Fundusze strukturalne nie naleza do sfery polityki
handlowej. Wprowadzone zostaly w interesie wszystkich czlonkow
UE jako sktadnik bardzo szerokiego procesu integracyjnego.
Wyréwnywanie W ten sposob poziomu jest wiasnie cecha tej integracji
1 stuzy wszystkimi jej uczestnikom, podobnie jak wprowadzanie
gospodarki rynkowej w nowych panstwach cztonkowskich.
Zniesienie bariery celnej wszystkich. Obroty handlowe naszego kraju
w 2017 r. wydzwignety Polske w poréwnaniu do poziomu z 2004 r.
na szoste-siodme miejsce wsrdd krajow Unii Europejskiej pod
wzgledem dynamiki per capita i ta tendecja utrzymuje si¢ nadal, a
fundusze strukturalne takze nadal naptywaja. Polska powigksza
procentowo w poréwnaniu z catag UE swdj PNB per capita (ceny
biezace wg. parytetu sity nabywczej). Tak wygladaja wyniki tego
wyzyskiwania ,stabszych partneréw” przez ,silniejszych”. W

procesie tej integracji korzysci uzyskujg wszyscy.
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Istnieje inny problem: Polska urzeczywistnia programy
wspotfinansowane z funduszy strukturalnych, co pobudza rozwoj
spoteczno-gospodarczy, ale czy urzeczywistnia unijne wartos$ci
spoteczne w zakresie dziatania demokratycznego panstwa prawnego?
Tym problemem minister si¢ nie zajat, moze dlatego, ze sprawa nie
sprowadza si¢ wylacznie, ani gléwnie, do wymiaru polityki

zagranicznej.

Nie zapytano ministra o sprawe¢ Ww tej tezie pierwszej
najbardziej niepokojaca: Na czym polega ,kryzys w zakresie
bezpieczenstwa zewngtrznego”? I dlaczego problem bezpieczenstwa
poruszany jest w dwoch odrebnych tezach — dlaczego odrgbnie
rozpatruje si¢ to w odniesieniu do UE i do NATO? Pominigcie
uzasadnienia tezy o kryzysie i nie wysunigcie programu zaradzenia
takiemu kryzysowi, skoro si¢ go dostrzega, jest przejawem
nieodpowiedzialnos$ci rzadu. Co ma teraz o bezpieczenstwie mysle¢
obywatel? Poslowie te stowa o kryzysie bezpieczenstwa rozumieja i
przyjmuja — bez wyczerpujacej dyskusji? Przeciez zapewnianie
bezpieczenstwa, zwlaszcza egzystencjalnego, jest nieusuwalnym

sktadnikiem racji stanu.

Nie sposOb  natomiast zarzuci¢ ministrowi  braku
dlugofalowego mys$lenia o Unii Europejskiej. Wizja ministra
obcigzona jest jednak niewyttumaczalnymi paradoksami: (1) Krytyce
unijnego ,,deficytu demokracji” (nikta rola obywatela) towarzyszy
uznanie faktu wysokiego w Polsce poziomu poparcia dla cztonkostwa
UE, z czego wynika, ze ten deficyt nie jest dla obywateli, przynajmniej
w Polsce, problemem pierwszorzgdnym integracji europejskiej i
najprawdopodobniej jest postrzegany jako co$ przejSciowego W
systemie podlegajacym rozbudowie. Czy rzad wypowiada si¢ w ich
imieniu? (2) Tej krytyce ,,demokratycznego deficytu” nie towarzyszy
mysl, jak go przezwyciezy¢ przez rozbudowe unijnego oddziatywania
obywateli, indywidualnego i wspolnego. Deficyt ma by¢ — jak wolno

mniemac¢ na podstawie Informacji — zlikwidowany przez
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unicestwienie  jakiejkolwiek roli obywatela UE, poprzez
rozbudowanie funkcji panstwa czlonkowskiego. A czy, szukajac
analogii, daloby si¢ zlikwidowaé deficyt finanséw publicznych w
panstwie cztonkowskim przez zaniechanie uchwalania ustawy
budzetowej? Ministrowi chodzi zatem o to, zeby zahamowac¢ unijng
wspolnotowos¢, zeby rozwija¢ unijng miedzyrzagdowos¢. (3) Minister
méwi o ,,modelu” UE, lecz absolutyzujac znaczenie panstwa nie
zakresla granic tego procesu, a to zaprzecza ideatowi I praktykowaniu
wspolnotowosci, jednoczesnie moze jednak, znéw paradoksalnie,
implikowa¢ konfederalizacje UE (czego minister chyba nie pragnie).
Zahamowanie rozwoju wspdlnotowosci zatrzymatoby integracje. W
konfederacji za§ panstwo jako jej czton zachowuje suwerennosé, lecz
jest przeciez zwigzane z pozostalymi cztonami konfederacji przez
scentralizowanie obrony, polityki zagranicznej oraz finansoéw
publicznych na poziomie emisji pienigdza, ustalania stopy
referencyjnej banku centralnego, stopy rezerwy obowigzkowej itp.
srodki kontroli poziomu cen oraz inflacji. O co wigc w koncu chodzi

w tej polityce ksztaltowania ,,modelu” UE?

Minister jest przeciwny ,,Europie dwoch predkosci”. Nie jest
dobrze, iz tego nie wyjasnia, poniewaz stan wiedzy obywatelskiej, a
pewnie i poselskiej, nie jest w tym zakresie imponujacy. Nie jest
réwniez dobrze, iz polski minister nie wierzy, ze Polska mogtaby
rozwijac si¢ z predkoscia wysoka raczej niz niska. Skazuje Polske na
wieczne potepienie z przyszla predkoscig niska? A przeciez to
réznicowanie si¢ W UE juz trwa. | nie chodzi o to, czy wzrost integracji
bedzie si¢ dokonywal pod ta akurat nazwa ,predkosciowa” czy
wedlug tej wilasnie koncepcji. Chodzi bowiem — generalnie rzecz
ujmujac — o zakres 1 tempo integrowania si¢ panstw. Najglebiej
integrujg si¢ panstwa strefy euro. Zapytajmy wiec, czy Polska byla
kiedykolwiek przeciw traktatowo-unijnej instytucji wspOlpracy
wzmocnionej? Nie byla, natomiast wspolna waluta euro jest przeciez
jedna z form realizacji tej instytucji i wszystko odbywa si¢ w procesie
dobrowolnego wspoétdziatania panstw cztonkowskich, ktore takiego
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wspotdziatania pragng — jest ich obecnie dziewigtnascie. Ta strefa jest
otwarta. Nic nie stoi na przeszkodzie tworzeniu w Polsce warunkow
przystapienia do systemu euro; przeciwnie, wszystko do tego zachgca
I, CO wiecej, niektore tego przestanki juz od dawna narastaja w postaci
wzrostu gospodarczego i stabilizacji finansowej. Nie przedtozyt
minister Sejmowi rzetelnej oceny stanu gospodarek Polski i panstw
strefy euro. Zaistniato tu wielkie pole dla partii opozycyjnych, znéw
niezagospodarowane. To pokazuje ograniczenia Sejmu obecnej
kadencji. Straszenie niewystarczajagco zorientowanych obywateli
»dwoma predkos$ciami” jakoby wymierzonymi w Polske i jakoby ja

ubezwtasnowolniajacymi, jest nie do przyjecia, zwlaszcza przez Sejm.

Trafna jest natomiast informacja o dyskusji wokot
funkcjonowania organéw UE.® Trafna, lecz i banalna, a podana chyba
po to, zeby zaakcentowal znang prawde, ze panstwa wigksze i
bogatsze maja bardziej rozbudowane instrumentarium 1 $rodki
oddziatywania na partneréw. Z tego miatoby wynikac, ze nalezy teraz
przeciwstawic si¢ ,,dyktatowi obcych” i przeciwstawiaé si¢ — moéwiac
jezykiem niektorych politykow — ,,dyktatowi” Komisji Europejskiej?
Mamy organy UE traktowa¢ jako co$, w czym nie uczestniczymy?

»leza trzecia: wojskowa obecnos¢ Stanow Zjednoczonych w

Europie 1 ich silna pozycja w NATO maja fundamentalne

znaczenie dla bezpieczenstwa militarnego Polski i calego

regionu. W interesie Polski i Europy Srodkowo-Wschodniej
jest trwale zaangazowanie Stanow Zjednoczonych 1 Sojuszu

Poénocnoatlantyckiego w tej czesci swiata. Polska jest jak

najzywotniej zainteresowana utrzymaniem silnych wiezi

transatlantyckich. Ich nieustanne wzmacnianie i rozwdj sa
fundamentalnym zadaniem polskiej polityki
bezpieczenstwa.”’

Wyodrebnianie Polski i Europy Srodkowo-Wschodniej w
takim wtasnie kontekscie stosunkow z USA nasuwa pytanie, czy

cztonkowie polskiego rzadu wiedzg od czego zalezy bezpieczenstwo

w Europie. Czynnik militarny nie wystarczy, jesli brak podstawowych

6148/2
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czynnikéw bezpieczenstwa egzystencjalnego — i to wilasnie ich
umacnianie nalezy do ,,fundamentalnych zadan”., a te sg gruntowane
poprzez czlonkostwo w UE. Zwraca uwage brak jakiegokolwiek
nawigzania do idei, o ktorej takze b. prezydent Lech Kaczynski
pozytywnie si¢ wyrazal, utworzenia unijnych sit zbrojnych. W
przysztosci moze zreszta dojs¢ do unitarnego cztonkostwa UE w
NATO, zamiast indywidualnego  poszczegolnych — panstw
cztonkowskich UE. Wspdlna polityka zagraniczna 1 bezpieczenstwa
UE powinna by¢ rozwijana, a w kazdym razie nalezy w takiej
informacji dla Sejmu zaja¢ stanowisko w sprawie jej funkcjonowania.
Bezpieczenstwo UE nie zasadza si¢ tylko na militarnej obecnosci

USA.

Dobrze chociaz, ze minister nie rozprawia o jakich$
udzielanych Polsce gwarancjach. Taka koncepcja gwarancji obcych
wywodzi si¢ z epoki sfer wplywow 1 — jesli nie liczy¢ imperialnych
ambicji rosyjskich — nie ma obecnie zastosowania, 0 czym nie
wiedzieli niektorzy poprzednicy obecnego ministra i nadal nie wiedza
niektorzy inni uczestnicy debat sejmowych.

»leza czwarta: zagrozeniem dla zbudowania podmiotowosci
Polski w stosunkach mig¢dzynarodowych jest polityka Rosji.
Rosja dazy do rewizji porzadku politycznego w Europie, ktory
uksztattowal si¢ po 1989 r. 1 przyniost Polsce przywrdcenie
niepodlegltosci. Instrumentami osiggania tego celu s3 za$
destabilizacja licznych regionow w blizszym 1 dalszym
sasiedztwie Polski, dziatanie na rzecz zaostrzenia podziatow
politycznych wewnatrz poszczegolnych panstw, jak 1 migdzy
nimi, rozbijanie jednos$ci transatlantyckiej oraz poglebianie
podzialéw wewnatrz Unii Europejskiej.”®

Minister zapowiada ,,zbudowanie podmiotowos$ci Polski w
stosunkach migdzynarodowych”. Spiesze go wigc powiadomié, ze
taka podmiotowos$¢ istnieje, zostata juz dawno zbudowana. Trzeba ja

jednak stale umacniac.

8 1bid.
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Polski minister spraw zagranicznych trafnie zauwaza
agresywnos¢ Federacji Rosyjskiej, z tym jednak, ze niektore
krytykowane jej dziatania sg typowe dla kazdego mocarstwa, chocby
nawet regionalnego tylko, jak obecna Rosja. Natomiast moskiewska
agresywno$¢ w narzucaniu rosyjskiej koncepcji ,,bliskiej zagranicy”
czyli odbudowywanej sfery wptywow i agresja przeciw Ukrainie,
wymagaja przeciwdzialania. Jakiego przeciwdziatania, czy tylko przy
pomocy obecnego poziomu sankcji i publicznej krytyki? Informacja
ministra potwierdza opini¢, ze rzad polski nie ma realistycznej
koncepcji przyciggania Rosji do wspolpracy z panstwami UE. Trzeba
odrzuci¢ rosyjska agresywnos¢, ale tez warto mysle¢ o perspektywie
niezmiernie dlugiego sasiedztwa. Rosja nigdy nie miala zachodniej
granicy tak bezpiecznej, jak obecnie z panstwami UE, czionkami
NATO. I nie miata na swej wschodniej granicy ladowej tak silnego i
szybko rosngcego mocarstwa. A jednoczesnie jej politycy nie moga
nie zdawac sobie sprawy z jej ,,trzecios§wiatowos$ci”. To moze utatwic
rzadowi rosyjskiemu poprawienie stosunkéw z unijnymi sgsiadami i
porzucenie agresywnej postawe wobec Ukrainy. Ostatecznie Rosji i
Zachodu nie dzieli ideologiczno-systemowa rdznica tej miary co w
czasach ZSRR. Moze trzeba wigc pracowa¢ w Polsce, w UE, nad jakas
wieksza inicjatywa, nad rozwinigciem oferty ulatwiajacej Rosji
przystapienie do realizowania modelu demokratycznego panstwa
praworzadnego, zamiast uprawiania nacjonalistycznych cnot
rosyjskiej, coraz kosztowniejszej potegi militarnej? Przedstawicielka
klubu rzadzacej partii PiS zasygnalizowata partyjne zainteresowanie
Rosja °, ale czy to zapowiada pojawienie sie jakiej$ inicjatywy
pozytecznej? Postom pozwolono zgadywac.

Minister nawigzuje do koncepcji racji stanu i stwierdza, ze
»racja stanu Polski [jest] zagwarantowanie narodowej niepodleglosci

1 suwerennej panstwowosci”. Mamy tu do czynienia z iloczynem

logicznym — jezeli jeden z czynnikoéw jest rowny zeru, iloczyn jest

96/1-2
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réwny zeru. Czy logicznie rzecz biorgc istniejg takie czynniki-
podmioty odrgbnie? Jezeli tak, to czy jest do pomyslenia niepodlegty
nar6d w niesuwerennym panstwie albo suwerenne panstwo bez
narodu? Jezeli nie, to takie rozrdznienie budzi watpliwosci. Moze
wystarczy suwerenne panstwo, W ktorym konstytucja okresla do kogo
nalezy ,zwierzchnia witadza” — w Rzeczypospolitej Polskiej do
»Narodu Polskiego”, a taki narod konstytucyjny, polityczny, to
,,Wszyscy obywatele Rzeczypospolitej”.

W Informacji pojawia si¢ takze kategoria ,,zywotnego interesu
Polski”. Mieszaja si¢ zatem dwa porzadki: ,,raison d’état” oraz

,,hational interest”.

Premier w swym ubiegtorocznym wniosku o udzielenie Radzie
Ministrow wotum zaufania powiedziat w Sejmie, Ze ,,nasza polityka

zagraniczna to polityka polskiej racji stanu” —

i to nie rodzitoby
zasadniczych pytan, gdyby nie fakt, ze premier o racji stanu
wspomnial wylgcznie w powigzaniu z polityka zagraniczng. A
przeciez racja stanu obejmuje caloksztatt polityki. Polityka
zagraniczna to w polityce cato§ciowo pojetej tylko to, co moze zostaé
odniesione do podmiotu zagranicznego. Nie jest tez ona po prostu
funkcja polityki  wewnetrznej, lecz spolecznych stosunkow
wewnetrznych, jak cata polityka panstwa. Ze premierzy czy
ministrowie rzadko czytaja ksigzki o prowadzeniu i analizowaniu
polityki panstwa, to nic nowego w Polsce 1 poza nig, ale ze nie
wszyscy maja ekspertow, ktorzy mogliby im pomagac i takze pisac
lepsze przemdOwienia, to mnie nie przestaje dziwi¢. I o t¢
lekkomys$lno§¢ obywatel moze mie¢ do niektérych politykow

pretensje.

Minister twierdzi, ze ,polityka zagraniczna jest sprawg

narodowa, a nie partyjng i jako taka powinna by¢ wytaczona spod

10 M. Morawiecki, Przedstawienie przez prezesa Rady Ministréw programu
dziatania Rady Ministrow z wnioskiem o udzielenie jej absolutorium, Sprawozdanie
stenograficzne z 54. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 12 grudnia
2017 r. (pierwszy dzien obrad), 3-13, cyt. - 12/1.
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naturalnej w innych dziedzinach zycia politycznego rywalizacji

stronnictw”!! Tu nasuwaja si¢ dwie uwagi:

(1) To jest proba kontynuowania tego, co z tej trybuny mowily
niektore rzady poprzednie. Wiele jednak zalezy od tego, co si¢
ma przy tym na mysli. Dopiero poglegbienie tezy ministra
mogloby moze prowadzi¢ do jej akceptacji.

(2) W takim sformutowaniu jak ministerialne, to nie jest
propozycja powazna. Racja stanu w swym najbardziej
elementarnym zakresie bezpieczenstwa egzystencjalnego —
tak, to jest mianownik wspdlny polityki wszystkich partii i
nawet nie wymaga uzgodnien, gdyz jest zawsze wystarczajaco
podobnie rozumiany, ale cato$¢ polityki panstwa musi by¢
jednak okreslana partyjnie tak, jak partyjny (czy koalicyjnie
partyjny) jest rzad prowadzacy polityke, za ktérg zgodnie z
konstytucyjnym wotum zaufania ponosi odpowiedzialno$¢
przez Sejmem. Partie opozycyjne za polityke rzadu
odpowiada¢ nie moga.

Ciekawa jest wzmianka o dazeniu do ,,0odzyskania kluczowych

dla polskiej historii archiwéw, ktore s3 w posiadaniu Rosjan”.*2

Niejasna jest fraza ,,100-lecie niepodlegtosci zarowno Polski
jak i Ukrainy”.!® Polska odzyskata niepodlegtosé¢ w wyniku walki i
dyplomacji Polakow oraz koniunktury mig¢dzynarodowej (klgska
panstw zaborczych, zawarcie Traktatu Wersalskiego). We Lwowie
za$ samozwanczy rzad bezskutecznie proklamowat pierwsze panstwo

- Ukrainska Republike Ludowa.

1191/1.

12 88/2. Bytoby interesujgce poréwnanie statusu tych materiatow i materiatow z
berlinskiej Preusssiche Kulturbesitz i Pruskiej Biblioteki Panstwowej, ukrytych
podczas wojny przez Niemcy i znalezionych po wojnie w Polsce przez administracjg
polska na terenach pozyskanych po konferencji poczdamskiej wielkich mocarstw, w
dolnos$laskim Krzeszowie. Materialty te przechowywane sa w Bibliotece
Jagiellonskiej, tylko czesciowo opracowane.

1389/1
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Kolejny problem: Od 10 lat prowadzone jest wydawanie Karty
Polaka. Brakuje publicznie dostepnej 1 wyczerpujacej analizy
funkcjonowania tej instytucji, a niektore doswiadczenia historyczne z
koncepcja oddzialywania na wspdlnoty etniczne ponad granicami
panstw sg negatywne (polityka Deutschtum). Minister wspomina tez
o ,,polskiej spotecznosci na Zachodzie”. Czy taka spotecznos¢
istnieje? Czy w ogole ,,spolecznos¢” na tak rozlegtym obszarze,
podzielonym przez morza, oceany i panstwa”, tak liczebnie wielka,
moze zaistnie¢? I w jakim zakresie sensowne jest teraz postugiwanie
sie przez rzad RP terminem Zachod jako podmiotem wspdtczesnym i

w stosunku do Polski zewngtrznym?

Minister w nawigzaniu do Holocaustu mowi, ze ,,warunkiem
przeprowadzenia Holocaustu bylo zniszczenie panstwa polskiego”.
Jesli takie ,,zniszczenie panstwa” rzeczywiscie zaistniato, to co
oznaczat fakt, ze tyle panstw, tacznie ze Stolicg Apostolska, uznawato
rzad polski przez caly okres wojny? Co oznaczalo istnienie ruchu
oporu, podziemnej o$wiaty, AK, funkcjonowanie na terytorium Polski
pelnomocnika rzadu? To jest ministerialne twierdzenie za daleko
idace. Moze wystarczytoby przypomnienie, ze Niemcy utatwily sobie
masowe mordowanie Zydow wecielajac cze$¢ panstwa polskiego do
Rzeszy, okupujac bezprecedensowymi w Europie metodami cze$¢
panstwa polskiego pozostawiong Niemcom po zawarciu paktu
Mototow-Ribbentrop, dazac do wymordowania elity i zniewolenia
reszty Polakow. Drastycznie ograniczono wptyw rzadu na obywateli,
traktujagc przy tym AK jako ,bandytow”, a nie sily zbrojne
podporzadkowane rzagdowi RP (na wychodzstwie). Minister twierdzi
ponadto, ze ,Polska nie wspolpracowata z okupantem w zadnej
zorganizowanej formie”. Rzeczywiscie, nie uznajemy za kolaboracje
tzw. policji granatowej, a 0 sadownictwie najnizszej instancji niewiele
si¢ wie i jeszcze mniej méwi. Indywidualne i odosobnione proby
nielicznych politykéw za$§ byly nieudane chyba glownie z powodu
braku niemieckiego zainteresowania zastosowaniem quislingowskiej

formy w Polsce. Termin ,,kolaboracja” jest nieostry.
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Trudno uwierzy¢ w zapowiedzi odnos$nie Trojkata

Weimarskiego i Grupy Wyszehradzkiej.

Trojkat Weimarski, unikatowe forum wspotdziatania na
najwyzszym szczeblu rzadow trzech panstw, zostal lekkomyslnie
zaniedbany przez niektore wczesniejsze rzady polskie. To wielki btad.
I my w tym nadal tkwimy. To zarazem bolesny sygnal co do klasy
myslenia strategicznego naszych politykow wszystkich partii. A tu

akurat jaka$ dobra zmiana bytaby wysoce pozadana.

Grupa wyszehradzka za$ zostala politycznie zdegradowana
zgodnym wysitkiem jej czlonkéw, cho¢ z rozmaitych powoddw.
Dazenie do jej rewitalizacji jest w regionie malo widoczne, mimo
zglaszania przywodczych ambicji rzadu RP, a moze wtasnie z tego

powodu.

Bardzo skromnie zreferowana zostala dziatalno$¢ rzadu w
zakresie pomocy rozwojowej. Skadinad zas wiadomo, ze ONZ
zaktada udzielanie pomocy w wysokosci 0,33 proc. PNB, UE 0,7 proc.
My wydajemy 0,15 proc. Czy postowie nie zastuguja na to, zeby
ktorys rzad przedstawil wreszcie uzasadnienie takiej polityki?
Wiadomo przeciez, ze nie tylko o pienigdze chodzi. Skoro zas obecny
rzad chwali si¢ polskim cztonkostwem w Radzie Bezpieczenstwa,
wykorzystujac fakt, ze mato si¢ publicznie wie o rotacji regionalnej i
staraniach rzadu poprzedniego, to dlaczego nie wysuwa programu
dziatania z takim ,,globalnym” cztonkostwem zwigzanego, np. w

zakresie pomocy rozwojowej czy migracji?

Nowy minister byt oszczedny w ukazaniu prawdy o zmianach
personalnych w stuzbie zagranicznej. Moze w PiS uznano, zZe
poniewaz w Sejmie znajduje si¢ projekt nowelizacji ustawy o tej
stuzbie, wigc debata sie odbedzie pozniej, ale jednak takie traktowanie
Sejmu przy przedktadaniu Informacji jest niewtasciwe. Moglo to
zrodzi¢ falszywe wrazenie, ze zarzadzanie MSZ-em to sprawa
marginalna. Podczas dyskusji poselskiej okazato si¢ jednak, ze MSZ,

urzad obstugujacy ministra spraw zagranicznych, to takze problem
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polityczny. Méwit o nim m.in. poset Krzysztof Waszczykowski, b.

minister.

Pomijam tu problematyke dwustronnych stosunkow
gospodarczych, z jednym wyjatkiem: Wiemy skadinad (bo nie z
omawianej Informacji), ze udziat Niemiec w eksporcie z Polski
wynosi 27 proc., w polskim imporcie 21 proc. To sg wielkosci, ktore
w odniesieniu do innych krajéw w innych czasach byty bliskie danym
o istnieniu stosunkow zaleznosci. Trzeba tez jednak uwzglednié fakt,
ze stosunki polsko-niemieckie zachodza w obrebie regionalnego
systemu integracyjnego UE. To bardzo wydatnie podnosi barierg, po
przekroczeniu ktoérej nalezatoby tego rodzaju dane oceniaé¢ jako
ilustracj¢ stanu uzaleznienia Polski od Niemiec. Na ten problem
nalezy spojrze¢ uwzgledniajac tez aspekty pozagospodarcze oraz
stosunki wewnatrzunijne, zjawisko racjonalnej wspodizaleznosci.
Wynikéw analizy stosunkoéw dwustronnych Sejmowi nie przedtozono

1 watpie, czy ja przedtem wykonano.

Kto zna teksty poprzednich informacji rzadu o polityce
zagranicznej, ten musi odnie$¢ teraz wrazenie, moze mylne, ze cho¢
nowy minister testowal swag informacji poprzedniego dnia na
zamknietym posiedzeniu sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych i
moze jakie$ rady otrzymal, nie dysponuje on dawnym wspomaganiem
profesjonalnym w MSZ, a posréd nowych wspdtpracownikow —
sadzac po wynikach — ton nadaja pewnie eksperci od wstawania z

kolan.

Lektura tez 1 - 4 kaze watpi¢, czy ten rzad jest w stanie
sformutowa¢ catkowicie spojny 1 korzystny dla Polski program
polityki zagranicznej. Tezy te moga jednak pobudzi¢ dyskusje 0 takiej
polityce i cho¢ muszg by¢ kwestionowane, dotykajg niektorych spraw
kluczowych. Poniewaz chcemy w naszych fundacyjnych
konsultacjach ukazywac parlamentarne aspekty prowadzenia polityki,
przyszte wypowiedzi i komentarze pisemne winny w jeszcze

wyzszym stopniu uwypukla¢ powigzanie tych aspektow procesu
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prowadzenia polityki panstwa (art. 146 K) z rozbudowanym
systemem kontrolowania rzadu przez Sejm (art. 95 K.). Ta
problematyka w niewielkim stopniu zostata zauwazona, nawet przez

opozycyjnych mowcow.

Pytan w specjalnie zaaranzowanej serii nie zadawano, nawet
jej nie byto, tyle tylko co si¢ miescito w wystgpieniach poselskich.

Wystgpienia te z kolei nie byly pozbawione zaskakujacych
14

stwierdzen. Przedstawicielka Klubu PiS rozwodzita si¢, m. in.

(1) nad rzekomym istnieniem Polakow uwazajacych, ze

,Polacy powinni wyrzec si¢ wlasnej tozsamosci”,

(@ nad tym, ze ,,zatozenia przedstawione w czterech gtéwnych
tezach ministra [sg podstawa] polskiej racji stanu” (bez podania tresci

tej racji stanu),

(3 ze ,jesli lekcewazymy najblizszych partnerow (...) to

tracimy szans¢ na wlasng tozsamos$¢ w Europie i $wiecie”,

@ ze ,panstwa narodowe wcigz sg (...) podstawowymi
uczestnikami wspotczesnych stosunkow miedzynarodowych” i

»pozostang” takimi (cho¢ mowa o ,,stosunkach wspoiczesnych”),

(5) zetrzeba,,dazy¢ do tego, zeby integracja europejska znowu
odzyskala  poparcie  spoteczenstw  europejskich” »ZNOWU
odzyskata”... ale czy przyttaczajaca wigkszos¢ dorostych obywateli
RP jej nie popiera?),

(6) ze ,,Polska przestata zabiega¢ o stanowiska dla politykow
Platformy Obywatelskiej, dzigki temu odzyskata zdolno$¢ do
dziatania w interesie wlasnym, w interesie panstwa, w interesie
Polakéw. To zaczyna budzi¢ w $wiecie szacunek” (Nieudolne
torpedowanie przez rzad RP wyboru obywatela RP Donalda Tuska na

przewodniczacego Rady Europejskiej budzi w §wiecie szacunek?),

1492-94
18



2

(7) ze turystyczne zamilowania prezydenta Bronistawa
Komorowskiego uniemozliwity mu dopilnowanie wigczenia Polski do
»formatu normandzkiego” po rosyjskiej agresji na Ukraing, etc.
(Wiadomo jednak, ze wejscie Polski do tej grupy bytoby mozliwe,
gdyby chcialy dotaczy¢ tez USA, ale Obama odmoéwit, oraz
Zjednoczone Krolestwo, ale Cameron takze odmoéwit 1 wiem, ze

potem zatowat).

Trafne natomiast byto zauwazenie przez przedstawicielke PiS,
ze istnieja kompleksy. Tyle ze tresci istniejacych w Polsce
komplekséw sa jednak rozmaite, a ich nosicieli jest legion. Nie
brakuje ich w zZadnej partii 1 wszedzie indziej. Kompleksy wobec
najwyzej rozwinietych krajow istnieja w kazdym z krajow
peryferyjnych. Istnieja nawet w Polsce, gdyz ta dopiero od
¢wier¢wiecza przemieszcza sie — dzigki swej transformacji ustrojowej
oraz unijnemu wspotdziataniu — do §wiatosystemowego centrum, ale
takie procesy musza by¢ rozpatrywane w kategoriach dhlugiego

trwania.

Taka wypowiedz, jaka zostala wygloszona w imieniu
najwiekszej partii, partii rzadzacej, rzadko si¢ jednak styszy podczas
obrad parlamentu w demokratycznych panstwach praworzadnych z
odpowiadajacg im kultura polityczng. Nie brakowato w tej mowie PiS
stwierdzen trafnych, nawet je$li wiele bylo banalow, lecz
przypuszczam, ze historyk dostrzeze, predzej czy pdzniej, ze
poselskie opinie czgsto przypominajg jezykiem teksty gazetowo-
fejsbukowe. Ja jednak skupiam si¢ nie tyle na polityce zagranicznej
co na aspektach parlamentarnych Informacji oraz poselskich
wypowiedzi. Dostrzegam tu takze ,,dobra zmiang” sejmowego stylu i

harmonizujace z nig, godne pozatowania reakcje niektorych postow.
Czy mowa przedstawiciela gléwnej partii opozycyjnej
wypadta lepiej? Jej przedstawiciel nie stronit od zwrotow w rodzaju:

Lubaw”, | zenada”, ,,duzo klamstw”, ,prosz¢ nie klamac tutaj”,

zajmujecie si¢ skokami na kase”, ,,nie oszukiwac opinii publicznej”,

19



2

,partactwo”, ,,chaos”, ,bezmyS$lne okrzyki” (zamiast polityki),
,demolowanie” (to nie pod adresem ministra, lecz rzadu PiS),

» Bete. Czy to cos wiecej, czy tylko badane przez

,hucpa”, ,,awantura
psychologdéw objawy mikroagresji? Poset stwierdzit jednak trafnie, ze
polityka rzadu jest ,,polityka konfliktu” i ze nie do przyjecia sg stowa
prezydenta zrownujacego zabory z przynaleznoscig do UE. Trafnie
wytknat ministrowi, ze ten nie reagowat w trakcie uchwalania ustawy
o IPN z jej sformulowaniami wywotujacymi uzasadnione protesty w
Polsce i niekorzystne dla Polski zaskoczenie w lzraelu, USA,

Ukrainie. ..

Zauwazmy, ze prezydent Andrzej Duda powiedziat potem, po
dlugiej rozmowie z prezydentem Izracla Reuwenem Riqlinem, ze
,»higdy nie byto intencja polskich parlamentarzystow, polskich
politykéw stworzenie takiej regulacji, ktora powodowalaby
zablokowanie $wiadectwa o Zagladzie. I ja, jako polski
prezydent, chce tej prawdy historycznej broni¢ z cata moca.

Takze w tych elementach, w ktorych jest ona trudna dla
Polakow.”

Jesli nie takie byly ich intencje, to tym gorzej wypadaja
mandatariusze naszego Narodu. Co sadzi¢ wiec o kierowaniu
procesem legislacyjnym i poziomie postéw? Dziennikarz pytajacy, ilu
analfabetow miesci wigkszos$¢ sejmowa, jak wielu — opozycja, posunat
si¢ za daleko. Jednak trudno nie zastanawia¢ si¢ nad tym, czy takie
zamieszanie, jakie powstalo w zwiazku z ta ustawa o $ciganiu
domniemanych wrogdéw Narodu Polskiego nie uwlacza spotecznemu

autorytetowi Sejmu? Czy z takim Sejmem jesteSmy bezpieczni?

Woystapienie przedstawiciela PO poswigcone byto w znacznej
mierze krytyce rzadu i zastugom rzadu poprzedniego (rola PO!) — ale

tego tez nalezalo oczekiwac.

Tej krytyce partii rzadzacej i rzadu towarzyszyto jednak

wskazanie alternatywy. Przede wszystkim, ustyszelismy, ze skuteczna

1597-102

16 Rzeczpospolita”, 13 kwietnia 2018 r.
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polityka panstwa to kontynuacja tego, co przedtem osiggni¢to,
umacnianie zaufania, dzialanie wiarygodne. Mowca uzywat tez
zwrotu ,,racja stanu”, lecz byt to zwrot retoryczny, jej tresci nie podat.
Wymieniajac za$ specyficzne zakresy czy kierunki postulowanej
polityki, przewodniczacy PO wskazal, m.in., na zlozony przez te¢
parti¢ projekt nowelizacji krytykowanej ustawy o IPN, zlekcewazony
przez rzad i prezydenta. Nie wspomniat jednak o stanowisku postow
PO w glosowaniu nad inkryminowang ustawa (wymagajaca
nowelizacji). Jak wyzej zaznaczytem, historia tej ustawy wiele mowi

0 naszym parlamentaryzmie.

Przedstawiciel PO namawial ministra, zeby ,naprawde¢
prowadzil polityke zagraniczng”. Przesztoby to moze niezauwazone
gdyby nie fakt, ze przeciez termin ’prowadzenie polityki” ma status
konstytucyjny; uzyty jest w konstytucji i odnosi si¢ tylko do Rady
Ministrow jako jedynego organu wiadzy panstwowej ,,prowadzacego
polityke wewngtrzng 1 zagraniczng” (art. 146 K.). Przypominam tez
sobie, co powiedziat dziennikarzowi w 2014 r. nowo powotany
wowczas minister spraw zagranicznych: ,Polityke zagraniczng

prowadze¢ ja 1 prezydent.”

Podczas gdy PiS przypisuje parlamentowi europejskiemu
»instruowanie” panstw cztonkowskich, PO docenia role PE 1 dazy do
uzyskania na jego forum korzystnych dla Polski rozstrzygnigé
budzetowych. To jedna z wielu charakterystycznych roéznic migdzy

tymi partiami, uwidoczniona podczas sejmowych obrad.

Przedstawicielka klubu innej partii opozycyjnej, Nowoczesnej,
pod jednym wzglegdem nie doréwnala innym: rzadziej uzywala
inwektyw. Polityka zagraniczna rzadu to tylko ,.Sciernisko”, a o
rzadzie PiS powiedziala, Ze ,,dzialajac na rzecz dezintegracji Unii
Europejskiej, dziatacie jak pozyteczny idiota Putina”. Moéwita, ze rzad
PiS ,szczuje” przeciw UE 1 ja ,zohydza”. A jednocze$nie

utrzymywata, ze ,,nowogrodzka polityka zagraniczna” nie ma celu. W
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zakresie postulatow jej wypowiedz byta zbiezna z mowg
przedstawiciela PO.%’

Przedstawiciel nowego Kklubu PSL-Unia Europejskich

Demokratow mowit 8

o rzadzie 1 do rzadu: ,,wtopa za wtopa”,

»pleciecie, co wam §lina na jezyk przyniesie”. Powiedziat tez o
NATO, ze jest przez Polakow uwazane za najwickszego gwaranta
bezpieczenstwa”. Mamy tu traktowanie NATO jako czego$
zasadniczo zewnetrznego 1 tesknote za gwarantem. Wigcej, mowca
wymienia USA jako ,,gwaranta bezpieczenstwa”! Tak si¢ przejawia
kompleks ludzi przyzwyczajonych do zycia w zaleznosci od innych.
Paradoks polega na tym, ze przemdwienie to nalezato do najlepszych,
przy czym w krytyce i postulatach — zbiezne byto z wystgpieniami PO
w debacie, przedstawiciel tego klubu wnioskowal o odrzucenie
Informacji ministra, ale dodat uzasadnienie, ze ,,po prostu jest
nieprawdziwa”. To jest zarzut bardzo powazny, ale wobec inflacji

inwektyw i krytyk uzasadnionych, ten zarzut przeszedt w Sejmie (i

rzadzie?) niezauwazony (?).

Jako ostatni przedstawiciel grupy zorganizowanej postow
przemawiat poset z Kota Poselskiego Wolni i Solidarni i to on zwrécit
uwage na to, czego o MSZ nie powiedzial minister, wspomniat za$
jego poprzednik. Przedstawiciel tego Kota méwit o ,,stajni Augiasza”
— Ministerstwie Spraw Zagranicznych, gdzie ,,dziesigtki bylych
wspotpracownikéw SB, ich koledzy 1 tzw. resortowe dzieci,
absolwenci sowieckich szkot nadal pracuja”.!® Posel domagat si¢ ich
usunigcia w imi¢ ,,sprawiedliwosci dziejowej”. Ciekawe, zZe nie
wymienia funkcjonariuszy shuzb specjalnych. Co do absolwentéw
sowieckich szkét, to jeden z nich byt przez kilka lat w Londynie moim
sekretarzem i1 zachowatem o jego pomocy dobre zdanie. Najbardziej

zaniepokoity mnie te ,,resortowe dzieci”. Jakie$§ dzieci mialtyby w

17103-104
18104-106

19106-107, cyt. —s. 106.
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praworzadnej RP traci¢ prace z powodu rzeczywistej lub
domniemanej dziatalno$ci swoich rodzicow? Czy to nie przypomina
sowieckiego niedopuszczania dzieci ,,obcych klasowo” do
studiowania? Moze tez wkrétce Prawdziwi Ukraincy zazadaja
ekstradycji, zeby tam publicznie wychtosta¢ Polaka urodzonego w
przedwojennej Galicji, na terenie dzisiejszej Ukrainy, gdyz jego
przodkowie przez stulecia wyzyskiwali tam chlopow. Wizja
kompletnie fantastyczna? Niezupetnie. Wszak mowi si¢ nam
urzedowo, jak wyraznie i zbawiennie promieniujemy teraz na liczne
kraje sasiednie, ktérym oczywiscie tylko polskiego przywddztwa
brakuje. A ideologia rozliczeniowej sprawiedliwosci dziejowej
czasoprzestrzennych granic nie zna, mentalnych takze nie. Latwiej
jednak pod takim hastem tzw. polityke historyczng zainicjowaé niz
nad nig zapanowa¢. W kazdym razie, tematu zastosowania
rozliczeniowej sprawiedliwosci dziejowej w MSZ profesor nauk

spotecznych Czaputowicz nie podjat.

Nie moge odnies¢ sie do wszystkich indywidualnych
wystapien poselskich. Moze pojawi si¢ to na dalszym etapie
konsultacji. Zreszta, skupiamy si¢ na Informacji ministra. Zrobitem
jednak jeszcze jeden wyjatek dla posta PiS, Wtodzimierza
Bernackiego. Zapoznanie si¢ z argumentacja profesora politologii
miato mi ulatwi¢ zrozumienie sytuacji, w ktérej sie¢ wszyscy
znalezliSmy. Z jego niedlugiego przemoéwienia (uwaga:
pozbawionego inwektyw) wybieram najbardziej charakterystyczny
fragment:

»(.-.) po wyshuchaniu tej pierwszej tury wystapien mozna

odnie$¢ wrazenie, ze poslugujemy si¢ dwoma réznymi

jezykami. Z jednej strony jest jezyk konkretu, jezyk realizmu
politycznego 1 realizmu  réwniez w  wymiarze

metodologicznym, z drugiej za$ strony mamy do czynienia z

narracjg, ktora jest narracjg o charakterze ideologicznym. Lub

tez jeszcze inaczej: po wystuchaniu wystgpienia pana posta

Grzegorza Schetyny, jak 1 przewodniczacej klubu

Nowoczesna jestem przekonany, ze tak naprawde o

fundamentach 1 jezyku tych dwoch wystapien decydowato to,
co w literaturze okresla si¢ mianem mentalnos$ci
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postkolonialnej. Istotnie najwigksze zarzuty, jakie zostaty
skierowane przeciwko panu ministrowi Czaputowiczowi, to
zarzuty o to, ze polityka zagraniczna zostala zdefiniowana w
zupetnie nowy sposob, ze wreszcie — i to jest tez podstawowy
zarzut — minister Czaputowicz, podobnie jak wczesniej
minister Waszczykowski, odszedt od taoistycznej zasady we
wei, czyli niedzialania, od zasady, ktoéra nakazywata nie
wyrozniaé si¢ w jakikolwiek sposob, bo jakiekolwiek
wyodrebnienie, wyrdznienie z gltdéwnego nurtu moze, tak
mniemali  wcze$niejsi ministrowie, narazi¢ nas na
konsekwencje”?°
Rzeczywiscie, poziom nieporozumienia jest wysoki. Nie tylko
migdzypartyjnego. I nie tylko w Sejmie. Stawka za§ w sporze jest
bardzo wysoka: to dalsza droga rozwojowa naszego panstwa. Nie
nalezy panikowaé, gdyz wyrazne zarysowanie rdéznic sprzyja tez
precyzowaniu stanowisk 1 moze ufatwi¢ ich zmniejszanie, a
przyttaczajaca  wigkszo$¢  obywateli chce  wspodtdziatania
cztonkowskiego Polski w Unii Europejskiej i ten fakt dotrze w koncu
do wszystkich politykéw. Oczywiscie, proces integracji wszgdzie jest
przedmiotem debaty. Nie tylko w Polsce. Unia Europejska rozwija si¢
jednak, a spoleczny proces rozwojowy nie jest funkcja liniowa.
Histeryczne proklamowanie kryzysu i wieszczenie upadku jest
przejawem niedostatecznej wiedzy i wiary. Czy koncyliacyjny styl
ministra Czaputowicza, nawigzujacego tym do najlepszych jego
poprzednikéw, zapowiada pojawienie si¢ wazniejszych powodow do

zadowolenia? (...)

Trzeba sobie przy tym zdawac sprawe z tego, ze nie wystarczy
kilku kadencji parlamentarnych budowanego ustroju, zeby w Polsce
rozwinela si¢ taka kompozycja wtadzy ustawodawczej, w ktorej partie
rzadzace i partie opozycyjne, w tym i poszczegodlni politycy — mimo
roznic doraznych intereséw politycznych — beda funkcjonowali w
kulturze politycznej integrujacej si¢ Europy 1 generalnym
porozumieniu co do jej kierunku, a Sejm ponadto begdzie w stanie

efektywnie kontrolowac¢ dziatalno$¢ Rady Ministrow. Swoje

20107/2
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oczekiwania wigz¢ ze spotecznymi funkcjami wszystkich partii,
spotecznymi rolami wszystkich postow 1 senatorow, ministrow,

urzednikow.

Wypracowywanie kultury politycznej, kultury scalajacej
demokratyczne panstwo prawne w procesie europejskiej integracji,
zalezy nie tylko od rozwoju UE, lecz takze w pewnej mierze od tempa
dalszego zacierania si¢ cech bardzo dawnej, lecz jeszcze si¢
przejawiajacej  struktury  klasowo-warstwowej 1 ZywotnoSci
oddziatywan do$wiadczenia z okresu PRL, a w jeszcze wickszym
stopniu od edukacji, w tym — obywatelskiej. Edukacje taka trzeba
oczywiscie rozwing¢ w szkotach wszystkich szczebli, ale bedzie sie
ona tez poprawiata dzigki coraz gestszej sieci kontaktow w UE,
kumulowaniu si¢ doswiadczenia w dziataniach publicznych,
roznicowaniu si¢ medidéw informacyjnych, rozwojowi nauk
spotecznych, a takze dzigki liczniejszym stowarzyszeniom 1

fundacjom oswiatowym.

W obecnym stanie rzeczy, aspekt parlamentarny polityki
pozostawia wiele do Zyczenia, Ten problem nie pojawit si¢ jednak
dopiero pod rzadami PiS. Ksztalttowanie si¢ spotecznej roli
parlamentarzysty na pozagdanym poziome wymaga dlugiego czasu, w
Polsce trwa dopiero dwie dekady, wymaga jeszcze wielu kadencji. W
krajach trwalszej demokracji toczy si¢ od wielu pokolen. Gdyby nie
raczej koncyliacyjny styl Jacka Czaputowicza, odmienny od
zachowania wielu politykow, to posiedzenie przebiegatoby gorzej, ale
zobaczymy, jaka bedzie tres¢ pisemnych odpowiedzi ministra na
poselskie wystgpienia. Dobre wrazenie wywiera tez fakt, ze
stanowiska czterech klubow poselskich byly przedstawiane przez
dwie kobiety 1 dwoch mezczyzn 1 ze rozktada si¢ to rOwnomiernie
pomiedzy wigkszos¢ 1 opozycje. Trudno szukaé pociechy w tym, ze

ocena rzadu jako czynnika rozwoju demokracji wypadtaby gorzej.
* k%
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Warto na koniec zauwazy¢, ze aspekt parlamentarny
Informacji r6zni si¢ od innego rodzaju uczestnictwa organéw wiadzy
wykonawczej (i pracownikoéw urzedow je obstugujacych) w toku prac
sejmowych, zwlaszcza odnosnie projektu ustawy, czyli procesu

parlamentarnie bardziej skomplikowanego.

Proces legislacyjny bowiem obejmuje — powinien obejmowac
— nadawanie sejmowego biegu ustawodawczej inicjatywie rzadowej
(czy prezydenckiej albo poselskiej czy senackiej albo obywatelskiej)
i szerszy zakres czynno$ci marszatka i Prezydium Sejmu, obrady
sejmowe o innej strukturze (tzw. czytania) oraz rozlozone w czasie
prace w komisjach sejmowych. Zaangazowana jest wtedy Kancelaria
Sejmu, zwlaszcza w zakresie projektowania porzadku dziennego,
wspomagania  przewodniczacego  posiedzenia,  sporzadzania
eksperckich opinii, prowadzenia obstugi komisyjnej, wspotdziatania z
urzedami administracji rzagdowej (np. pozyskiwanie danych). Nie
wolno tez poming¢ prac w Senacie. Trzeba bra¢ pod uwage
regulaminowe normy kazdej z izb. Nalezy uwzglednié role prezydenta
po uchwaleniu ustawy, skutki ewentualnego weta albo skierowania do
Trybunatu Konstytucyjnego. Problemem moze si¢ sta¢ — i jest —
promulgacja ustawy czy wyroku TK. Fundacja Edukacji
Parlamentarnej obejmuje statutowo najszerzej pojeta problematyke

parlamentaryzmu w Polsce i poza nig. (...)
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