R. Stemplowski, koordynator
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Notatka z rozmowy
o0 drugiej informacji ministra spraw zagranicznych
przedtozonej Sejmowi dniald marca 2019 r.

Konsultacyjna Grupa Parlamentarno-Dyplomatyczna zebrata si¢ po raz
pierwszy w kwietniu 2018 r., a dyskusja dotyczyta informacji ministra spraw
zagranicznych dla Sejmu, przedtozonej w marcu 2018 r. - zob.

http://www.edukacjaparlamentarna.pl/images/KOMUNIKATY/3 Komunikat-Zarzadu-Fundacji-z-
dnia-2-maja-2018.pdf

Po raz drugi grupa nasza zebrala si¢ 21 marca 2019 r., tym razem w gronie
nieco mniejszym. Rozmowa skupita si¢ na tegorocznej informacji ministra spraw
zagranicznych dla Sejmu (14 marca br.). W spotkaniu uczestniczyli: Jakub
Borawski, Stanistaw Ciosek, Jan Krol, Przemystaw Grudzinski, Tomasz Knothe,
Ryszard Stemplowski. Niniejsza notatka zawiera usystematyzowane zestawienie
wypowiedzianych w tej rozmowie opinii (przewaznie podano streszczenia, niekiedy
opatrzone podanymi w dyskusji cytatami z informacji ministra), tak jak je zrozumiat
i zapamigtal koordynator grupy i zarazem autor notatki, niekoniecznie wszystko
akceptujac.

Dlaczego to jest tylko informacja ministra, a nie rzadu? Czyzby ,,eksperyment” z
ministrem trwal nadal? Rzad prowadzi polityke, lecz si¢ w informowanie o niej nie
angazuje?

Informacja ministra nie zostata zbudowana wokot formuty racji stanu ani zespotu
interesOw narodowych. Mowa jest o priorytetach, to prawda, ale wyglada na to, ze
prawie wszystko jest priorytetem, a przeciez termin priorytet — liczba pojedyncza —
jest chyba jasny nawet bez szkolnej lekcji taciny. Dopdki rzad w tego rodzaju
informacji dla Sejmu nie begdzie si¢ postugiwat — nie tylko przy udzielaniu informacji
0 polityce zagranicznej — ani formutg racji stanu, ani formutg zestawu intereséw
narodowych czy jakims potagczeniem tych dwoch formut, dopoty nie bedzie w stanie
racjonalnie skonkretyzowaé¢ wiec i zhierarchizowaé celow Swego prowadzenia
polityki, ani jej objasni¢ obywatelom, ani utatwiaé Sejmowi stosowanie art. 95
konstytucji, czyli sprawowania kontroli nad dziatalno$cig Rady Ministrow.

To jest bardzo dlugie przemowienie, cho¢ krotsze od przemdwien Castro. Wrazenie
ogolne: nagromadzenie informacji bez (i) w pelni jednoznacznej hierarchii 1 (ii)
wystarczajacego objasnienia powigzan pomi¢dzy omawianymi zdarzeniami,
opiniami etc. Stuchacz/czytelnik pogubi si¢ w tym wszystkim. Czy nie mozna 90 %
tego tekstu przedlozy¢ postom w formie pisemnej na kilka dni przed wystapieniem
ministra? Moze to pisemne przedlozenie wystarczylo da¢ tylko cztonkom Komisji
Spraw Zagranicznych? Werbalng czg$¢ (i tak zapisywang w sprawozdaniu
stenograficznym) mozna by wtedy poswigci¢ sprawom najwazniejszym? Po
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usunigciu szczegotow, zostanie 40 minut na znacznie poszerzone przedstawienie
tego, co wazne. Mnie si¢ zdaje, ze teraz poszto na to pottorej godziny.

Niejasno odgraniczone sg czgsci sprawozdawcze od cze$ci programowych, a taki
nieporzadek ulatwia kamuflowanie watku sprawozdawczego, utrudnia tez
rozpoznanie tresci planowanych zamierzen i oczywiscie pomaga formutowac
wszystko jako cigg sukcesow.

Nie dokonujac analizy catosciowej, lecz zarazem poszukujac pozytywnego
stanowiska rzadu, odniose si¢ przede wszystkim do wstepnej czesci informacji, w
ktorej minister mowit o jednej z najwazniejszych spraw, czyli o stanowisku rzadu w
sprawie funkcjonowania Polski w Unii.

»,Przystgpienie Polski do Unii Europejskiej byto zwienczeniem staran
wszystkich rzgddéw utworzonych po zwyciestwie Solidarnosci w 1989 r. 1
maja bedziemy obchodzi¢ 15-lecie tego wydarzenia.”[Takg czcionkg podaje
cytaty z przemowienia ministra.]

Starania rzadow byly oczywiscie wazne, ale minister pomija znaczenie, jakie miata
w panstwach czltonkowskich wiedza o historii Polski i stanie stosunkéw
wewnetrznych w Polsce.

»,Cztonkostwo w Unii Europejskiej stato sie trwatg ptaszczyzng modernizacji
naszego panstwa, naszej gospodarki i naszej polityki zagranicznej.”

Na czym polega modernizacja polityki zagranicznej? Jezeli na budowie stuzby
zagranicznej, to nie tylko ten minister nie potrafi tego robic.

,Nasi obywatele i nasze firmy korzystajg z otwartych granic i wspoélnego
rynku. Z budzetu Unii Europejskiej uzyskujemy S$rodki na inwestycje
przyczyniajgce sie do zwiekszenia konkurencyjnosci i zamoznosci kraju.”

W jakim stopniu wykorzystywane sg te pozyskiwane srodki? Co jest przyczyng ich
niepetnego wykorzystania? Tu zabrakto zwigzlej informacji o stanie aktualnym.

W 2004 roku nasz produkt krajowy brutto w przeliczeniu na osobe stanowit
47% Sredniej unijnej, natomiast dzisiaj jest to juz 70%. Celem rzgdu jest
dorownanie w nieodlegtej przysztoSci najbardziej rozwinietym panstwom Unii
pod wzgledem poziomu Zzycia, czemu sprzyja wzrost gospodarczy na
poziomie 5%.”

Stusznie, ,,pod wzgledem poziomu zycia”, ale zycia jak mierzonego? Czy tylko
warto$cig nabywczg, konsumpcjg towarow i ustug? Tego dotyczg te liczby i tylko o
to zapewne rzadowi chodzi.

,RO0k 2019 jest dla Unii niezwykle istotny. Wybory do Parlamentu
Europejskiego w maju rozpoczng nowy cykl instytucjonalny. Tworzy to
mozliwo$¢ i potrzebe refleksji nad priorytetami, do ktérych realizacji
powinniémy dgzy¢. Przysztotygodniowa Rada Europejska rozpocznie
dyskusje o zasadniczych celach polityki w zakresie rynku wewnetrznego. 9
maja czeka nas z kolei nieformalne spotkanie szefow panstw i rzgdow w
Sibiu na temat przysztosci Unii Europejskiej, a w czerwcu Rada Europejska
bedzie poswigcona przyjeciu nowej Agendy Strategicznej dla Unii
Europejskiej.

Polska dyplomacja bedzie aktywna w dyskusji na temat przysztego ksztattu
Unii Europejskiej. 1 maja, w 15. rocznice przystgpienia Polski i innych panstw
regionu do UE, na zaproszenie premiera Mateusza Morawieckiego spotkajg
sie w Warszawie przywodcy panstw cztonkowskich, ktore przystgpity do Unii
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Europejskiej od 2004 r. Chcemy wspolnie obchodzi¢ te wazng dla obywateli
Europy Srodkowej rocznice, a zarazem wyrazi¢ opinie regionu co do
pozadanych kierunkéw dalszego rozwoju Unii Europejskiej. Chcemy
aktywnie uczestniczy¢ w dyskusji w Sibiu.

Opowiadamy sie za silng Unig, cieszgcg sie poparciem wchodzgcych w jej
sktad panstw inaroddw; Unig, ktora przyczynia sie do wzrostu
gospodarczego i dobrobytu tworzgcych jg spoteczenistw; Unig, ktéra wspiera
wyrownywanie poziomow zycia obywateli wszystkich panstw cztonkowskich;
Unig, ktora w petni wykorzystuje potencjat drzemigcy we wspdolnym rynku
oraz przestrzega czterech swobdd, wszystkich czterech swobdd: przeptywu
towarodw, kapitatu, osob, ale takze ustug.”

Z tego nie wynika, w jaki sposob rzad, ktorego minister jest cztonkiem, formutuje te
,»zasadnicze cele polityki”. A jak planuje te ,,nowg Agende Strategiczng”? Jaki
kierunek rozwoju chciatby wspotwyznaczaé? Minister postuguje si¢ ogolnikami. |
dlaczego tylko ,polska dyplomacja” ma by¢ w tym zakresie aktywna?
Przypuszczam, ze zaden projekt nie zostal jeszcze przez Rade Ministrow
zaakceptowany, ale minister powinien byt przynajmniej zapowiedzie¢ kolejna
informacje dla Sejmu o tych wtasnie sprawach.

.Polska bedzie dziata¢ na rzecz odbudowy zaufania obywateli do instytucji
UE. Nadrzednym celem musi byc¢ przywrocenie Unii petnej, pozbawionej
watpliwo$ci legitymizacji, odzyskanie zaufania wyborcow do europejskich
instytucji i ich zdolno$ci do rozwigzywania rzeczywistych probleméw ludzi.”

Czy rzad nie powinien ujawnic, kto do tej rzeczywistej czy rzekomej utraty zaufania
najbardziej si¢ przyczynia? Szczgsliwie tak si¢ jednak sktada, ze ten jezyk o
,»fozwigzywaniu rzeczywistych problemoéw ludzi” ulatwia znalezienie najwigkszego
sprawcy.

,Reformie systemu unijnego powinien towarzyszy¢ realny mandat
demokratyczny, udzielany w ramach narodowego procesu wyborczego.
Kluczowg role odgrywac¢ powinny parlamenty narodowe, ktore
odzwierciedlajg wole obywateli panstw naszej wspolnoty.”

Co w tej sprawie proponuje rzad? Czego oczekuje od Sejmu 1 Senatu w ktorych
partia rzadzaca ma wigkszo$¢? Minister mowi co$§ o tym, postugujac si¢
demagogiczng formutg ’realnego mandatu demokratycznego”. Minister udaje, ze nie
wie, iz poglebienie politycznej demokracji wigze si¢ z poglebieniem politycznej
integracji. Przyktad: Czy Parlament Europejski bedzie moglt stanowi¢ prawo,
powotywac 1 kontrolowa¢ Komisje Europejska, a ta komisja — czy bedzie rzadem
UE — bez przeksztalcenia UE w panstwo federalne? Wtedy obywatele dawaliby
postom do PE ten ,,realny mandat demokratyczny”. A czy za tym opowiada si¢ nasz
obecny rzad? Oczywiscie — nie, wigc jaki cel chce si¢ osiagnaé przy pomocy
lansowania formuty ,realnego mandatu demokratycznego™? Trafnie jednak
stwierdza dalej minister, ze:

,<Zagrozenia dla projektu europejskiego ptyng dzis takze ze strony ruchow
populistycznych, tak z lewej, jak i z prawej strony.”
Zauwazmy, ze populizm m.in. tym si¢ wlasnie charakteryzuje, zZe nie jest wyraznie
ani lewicowy ani prawicowy, taczac w sobie wszystko, co tylko najrozmaitsze grupy

wyzej wspomnianych ,,ludzi” chcg ustysze¢. Wskazawszy na te ruchy populistyczne
jako zagrozenia, jednym tchem nieoczekiwanie stwierdza jednak:

L,Zagrozenia te traktujemy jako objaw kryzysu, z ktérym boryka sie Unia, a
nie jego przyczyne.”

O tym za$, co minister uwaza za przyczyne moze swiadczy¢ kolejne jego zdanie:



LInstytucje unijne powinny dziata¢ w oparciu o kompetencje okreslone w
traktatach i realizowac cele, ktore stuzg [interesom] jej wszystkich cztonkow.”

Czyzby minister informowal Sejm, zZe te instytucje nie dzialaja na podstawie
unijnych traktatow? Nie rozumiem tej sekwencji stwierdzen. Ale to nie koniec
ministerialnego wskazywania na przyczyny klopotow, tym razem okreSlonych
ponadto mianem kontrowersji:

,Naszym zdaniem kontrowersje budzg takze propozycje rozszerzenia
zakresu spraw, w ktorych unijne decyzje podejmowane sg na podstawie
gtosowania wiekszosciowego.”

., Takze”, a zatem nie sg to jedyne kontrowersje? Skoro jednak to na pewno zostato
zidentyfikowane jako kontrowersje, to znaczy, ze istniejg w tej sprawie co najmniej
dwa stanowiska. A poniewaz rzad polski nie proponuje zadnego rozszerzenia,
zwlaszcza polegajacego na demokracji glosowania wiekszosciowego, cho¢ minister
mowit przedtem o demokratycznym mandacie, to z tego zdania o kontrowersjach
logiczne wynika, ze jest przeciwny poglebianiu integracji. A przeciez ona preferuje
wolg wigkszosci. Oczywiscie, rzad ma prawo ten kierunek na poglebianie integracji
zwalczac, ale dlaczego nam tego nie mowi jasniej? Dalsza argumentacja ministra
jest jeszcze bardziej pogmatwana:

,Po pierwsze, uwidaczniajg one [te kontrowersje] rezygnacje z dziatania na
rzecz poszukiwania kompromisu, a jednos$c¢ powinna by¢ podstawg dziatania
Unii Europejskiej. Wiele panstw cztonkowskich ma przekonanie, ze w
sprawach kluczowych gtos nie wszystkich z nich traktowany jest z rowng
uwagg. Zapewne tez u podstaw mySlenia znacznej czesci Brytyjczykow,
ktorzy opowiedzieli sie za opuszczeniem UE, lezato wtasnie przekonanie o
braku wptywu na decyzje podejmowane w Brukseli.”

Rzeczywiscie, niektorzy Brytyjczycy, czy moze zwlaszcza Anglicy moga tak
mysle¢, gdyz deimperializacja $wiadomos$ci przebiega wolniej od rozpadu
pozostatych sktadnikéw imperium. Ale wazniejsza jest w tej wypowiedzi teza
odrzucajgca demokratycznie wyrazang wole wiekszosci w Radzie Europejskiej na
rzecz totalizujacej jednomyslno$ci wieczystej. A te ,,decyzje podejmowane w
Brukseli” — czy nie sa podejmowane przez zebranych w Brukseli przedstawicieli
wszystkich panstw czlonkowskich? W dalszej czgsci informacji ustyszelismy, ze

»(-..) brexit bez umowy to najgorszy scenariusz, dlatego bedziemy
poszukiwaC rozwigzan, ktore pozwolg uzyska¢ akceptacje dla
wynegocjowanego porozumienia.”

Rzad polski chce takie rozwigzania zaproponowac brytyjskiemu parlamentowi? Na

takie skroty myslowe w informacji tego rodzaju nie powinno by¢ miejsca. Minister

mowi tez:
,P0 drugie, unijny system wazenia gtosow uprzywilejowuje najwieksze
panstwa cztonkowskie, a po brexicie waga gfosu panstw najwiekszych
wzro$nie jeszcze bardziej. W czasie wprowadzania tego systemu nie
przewidziano, ze duze panstwo cztonkowskie, jakim jest Zjednoczone
Krélestwo, opusci Unig, co zasadniczo wptynie na mozliwo$c¢ budowania w
Radzie koalicji. W konsekwencji brexit doprowadzi do ostabienia
wspolnotowej metody podejmowania decyzji i utrudni Komisji Europejskiej
rownowazenie interesow panstw duzych i mniejszych.”

Catkowicie bledne jest przeswiadczenie ministra o tym, ze procedura podejmowania
decyzji w UE nie moze by¢ regulowana w zaleznos$ci od sktadu cztonkowskiego —
wszak nieraz to juz robiono. Czy minister zapomnial o Kompromisie Jagiellonskim,
ktory krakowscy uczeni proponowali (przed spotkaniem nicejskim) jako racjonalny

system obliczania gtosOw? — R. Stemplowski, Elementy politycznej filozofii integracji paristw
europejskich w XX i XXI w. Streszczenie wyktadow, teksty zrodiowe i bibliografia, UWr., 2012, dok.
29.

4



Powyzsza krytyka nie oznacza, ze w informacji ministra w ogéle nie znajdziemy
stwierdzen trafnych, cho¢by tych o budzecie Unii, cyfryzacji, efektywnos$ci
podatkowej, ochronie interesoéw obywateli polskich w Zjednoczonym Krolestwie
Brexitu etc. Ale razg nietrafne, tym bardziej, ze dotyczg spraw, ktore powinny byty
zosta¢ wiaczone do formuty racji stanu albo spdjnego wyktadu catoksztattu rzadowe;j
Wizji interesOw panstwa, a teraz sg tylko epizodycznie wigzane z poj¢ciem interesu,
stosowanym bez nalezytej dyscypliny analityczne;j.

Nie na tym jednak konczy si¢ moja krytyka. Minister méwi o Unii, ze na wypadek
zmniejszenia UE po brytyjskim wyijsciu,

~Polska deklaruje gotowos¢ do stosownego zwiekszenia naszej sktadki.”
Jednoczes$nie jednak ostabia t¢ konstruktywna obietnicg:

,Nie do przyjecia jest propozycja Komisji uzaleznienia wypftaty Srodkéw z
budzetu Wspdlnot od arbitralnie ocenianego stanu praworzgdno$ci w
panstwach, ktorym Srodki te sg przyznawane. Wypftata tych Srodkow jest
traktatowym zobowigzaniem. W propozycji Komisji uderza brak precyzji
kryteriow oceny praworzgdnosci, silnie obnizony prég blokowania decyzji, a
przede wszystkim — brak podstaw prawnych do takich dziatan. Panstwa
cztonkowskie nie nadaty ani Komisji Europejskiej, ani tez ciatu stricte
politycznemu jakim jest Rada prawa sgdzenia, a jedynie kompetencje do
kierowania spraw do Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE.

Nalezy rowniez podkreslic, ze nasze zastrzezenia w znaczgcej mierze
podzielajg prawnicy Rady, ktérzy czuwajg nad brukselskim procesem
legislacyjnym. Stanowisko to znalazto swoje odzwierciedlenie w opinii
prawnej Stuzby Prawnej Rady z dnia 25 pazdziernika ubiegtego roku.”

To jest zarzut od adresem Rady Europejskiej, Komisji Europejskiej, ze tamie prawo.
Nieuzasadniony. MieliSmy do czynienia wiasnie z kierowaniem wnioskow.
Oczywiscie, decyzjom o kierowaniu wnioskow towarzyszy dyskusja 0 zasadach
dziatania demokratycznego panstwa prawnego. Wszak nie tylko o zwiazek srodkow
z rynkiem chodzi. Taka dyskusja nie podoba si¢ naszemu rzadowi, cho¢ przeciez on
takze prezentuje w Radzie Europejskiej swoje rownie ,,arbitralne” stanowisko.
Dodajmy, ze opinia Sluzby Prawnej nie nadaje si¢ do podpierania zarzutu o
»arbitralnej” ocenie praworzadnosci. Sadem jest tylko Trybunat Sprawiedliwo$ci
UE.

Rzadowe niezadowolenie z krytyki, pojawiajacej si¢ w dyskusjach unijnych o
praworzadnos$ci w Polsce pod rzadami PIS, nie odwotuje si¢ do europejskich
warto$ci, cho¢ termin ,traktat” w przemoOwieniUu ministra zostat uzyty. Jezeli
pojdziemy tym §ladem, to powodoéw do krytykowania informacji ministra znajdzie
si¢ wiecej. Nie przedluzajac niniejszego tekstu powracam do jego poczatku:
Informacji brakuje wlasciwej struktury, nie jest zbudowana na formule racji stanu
ani na alternatywnej formule spdjnego zestawu interesow panstwa. To utrudnia
prowadzenie polityki — rzadowi, zrozumienie tej polityki — obywatelowi,
kontrolowanie rzadu — Sejmowi. Szkoda, ze nie zauwazaja tego media, albo
bezkrytycznie milczace, albo krytykujace fragmentarycznie.

Problematyka unijna jest najwazniejsza, ale musimy zauwazy¢ tez inne watki w
informacji. Podejmuje problem statej bazy wojskowej USA w Polsce. Jesli to nawet
problem fatwiejszy od ,,unijnego”, to przez to wcale nie mniej wazny. Na pewno jest
jednak wielowatkowy, gdyz taczy w sobie problematyke obronnej funkcji UE,
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problematyke art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego, problematyke stosunkow z
panstwami sgsiednimi, problematyke¢ suwerenno$ci itp. Te zagadnienia dotycza
bazy, lecz nie zostaty nalezycie objasnione.

O ile jeszcze w roku poprzednim istniata nadzieja, ze nowy minister odrézni si¢ od
swego poprzednika, co zreszta nie bylo zadaniem nadludzkim, to widze teraz, ze .....

Czy prawda jest, ze nie byt nawet w stanie skomentowa¢ publicznie wydarzen w
Nowej Zelandii? Miat powiedzie¢ dziennikarzowi, ze to jest kwestia stuzb. Uciekt
ze studia? Tak niepewny si¢ czuje? A staby minister to staby resort. Nie dziwi wigc,
ze MSZ nie wnosi wktadu do prowadzenia polityki, on ja zaledwie obstuguje, ale 1
to na poziomie, na ktérym nie jest partnerem dla innych ministerstw. Mamy jakas$
prywatyzacje polityki zagranicznej, ona jest pokawatkowana. To nie z MSZ
wychodzily projekty ustaw, lecz z innych urzedéw, co w efekcie wywotato pod
koniec roku konflikty z partnerami zagranicznymi, a MSZ nie byt potem nawet
zrodtem korekt. MSZ nie jest tez zrodlem ekspertyz do wykorzystania na szczytach
wladzy.

Takie exposé robi si¢ w znacznej mierze dla korpusu dyplomatycznego. Ale co oni
z tego moga przekaza¢ swoim ministrom? Zwrdci¢ uwage na to, ze minister kierowat
swoje stowa na rynek wewnetrzny? PIS chce wyeksponowac przed wyborami swoja
koncyliacyjno$¢ i minister nawigzuje do Okraglego Stotu. Latwo jednak dostrzec
logiczng sprzeczno$¢, kiedy minister ostrzega przed nurtem nacjonalistyczno-
populistycznym w Europie, ale nie dostrzega, ze obecny rzad biegnie w awangardzie
takiego kursu w Europie. Idzie za$ w kierunku UE stabej, zdecentralizowanej, innej
niz to proponuje Macron. Rzuca si¢ w oczy wyroznienie USA kosztem cztonkow
UE. Z mowy ministra wynika, ze rozw¢j stosunkow w UE nie moze si¢ odbywac
kosztem stosunkow transatlantyckich, mimo — lecz tego minister nie zauwaza — iz to
USA te stosunki ostabiaja. Np. zapowiedZz nowej taryfy celnej USA uderza w nas
bezposrednio. Ale nam Europejczykom nie wolno tez rozwija¢ tozsamosci obronne;j,
bo to uderza w NATO. Ale nas przytulg Stany Zjednoczone, nie ma si¢ czym
martwic¢! Minister nie widzi, ze w NATO uderza teraz sam prezydent USA?

Zarébwno PIS jak i partie opozycyjne majg wiele wspolnego. To wida¢ w stosunku
do Rosji, w stosunku do USA. Postawa wobec tych panstw jest infantylna.

Konferencja Bliskowschodnia byta katastrofa. To byta konferencja anty-irafska.
Oby to si¢ nie wpisato w przygotowanie do wojny USA z Iranem. I tu podkresimy
zashugi MSZ, gdyz przygotowania do tej konferencji szty kanalami
dyplomatycznymi. Mamy dobre stosunki z Izraelem, Palestynczykami, a niedawno
mieli$my wielkie apetyty na rozw¢j handlu z Iranem. Min. Sikorski wycofat nas ze
Wzgorz Golan, gdyz uwazal, Ze wszyscy nasi zolnierze muszg pilnowac naszej
wschodniej granicy. StraciliSmy pewien atut. I nadal tracimy twarz jako panstwo
kooperujace. Ta konferencjg ostabiamy jednos$¢ panstw UE, zadajemy tej jednosci
rang. Tylko te pyskowki polsko-izraelskie, polsko-zydowskie, przystonily nieco w
odbiorze §wiatowym nasz wktad w te konferencje. ZnalezliSmy si¢ w okresie bardzo
smutnym dla polskiej polityki zagranicznej. Czy minister stoi na wysokosci zadania?

Te exposé byly zawsze dosy¢ nudne. I o wszystkim. O Niemcach i o Nikaragui. Ale
jak to idzie: Niemcy? Wszystko wspaniale, ale nie zapominajmy o Il wojnie
Swiatowej 1 reparacjach. Rosja? Szukamy ptaszczyzn wspotpracy. Co to za
ptaszczyzny? Nie wiadomo. Szukamy. Ale wezmy kontakty przez granice z
Kaliningradem. Oni tu przyjezdzali i widzieli jak tu si¢ zyje. Dla nich to byt szok.
Do niedawna doskonale to funkcjonowato, ale co$ si¢ po naszej stronie psuje, ten
ruch transgraniczny zostal zamkniety z powodu bezpieczenstwa. Kaliningradzki
turysta moze sfotografowa¢ baz¢ zbudowang w okresie Uktadu Warszawskiego?
Jesli to byta jakas plaszczyzna, to juz jej nie ma. Interesy handlowe takze na tym
cierpig. Stosunki z Ukraing: Wszystko wspaniale, ale trzeba przeprowadzi¢
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ekshumacje, a za tym idzie bardzo duzo. To nie sg spojne koncepcje. A nasza
polityka w UE? Negatywnie to oceniam.

Tak, te expose byty nudne i sg takie nadal. Ja przysnalem. Nic nie zatrzymywato mej
uwagi. Niczego w tym nie bylo. I ten gomutkowski ton, ta gestykulacja, nie do
zniesienia! A polityki nie widac.

Zgadzam si¢, Polska nie ma polityki zagranicznej. Ja tez to gomutkowskie
akcentowanie zauwazytem. A postowie zabierajacy glos po exposé? Pewna postanka
data pokaz chamstwa niespotykany. Takich ludzi partia rzadzaca specjalnie
Wypuszcza i hapuszcza.

Nie mozna utrzymywac, ze nie ma polityki. Ona jest, ale niedobra — w tym sensie
polityki nie mamy. A patrzac na styl ministra, nie widz¢ w nim partnera dla obcych
ministrow zagranicznych.

Mnie zawsze interesowata problematyka rurociggéw. Polska jest wyspa opasang
rurociggami, nas te rurociagi otaczajg wokol. Bedziemy kupowac ten gaz rosyjski,
ale od Niemcow. A polityka generalnie? Nie mamy dobrej polityki. A sprawy
kadrowe? To jest jaki§ dramat.

Co do rurociagdw, to te ktore ida przez terytorium panstwa lezacego ,,po drodze”
moga si¢ sta¢ pretekstem do interwencji pod pozorem ochrony rurociggu. To
skomplikowane sprawy.

W gabinecie szefa Gazpromu juz w latach dziewig¢cédziesiatych widniala na mapie
linia ilustrujaca koncept polozenia rurociggu na dnie Baltyku.

Mamy kontakty w Afryce, ale na obchody stulecia nie zaproszono Putina. Wérod
ekspertow rzadowych krazy opinia, ze z Rosjanami rozmawia¢ nie warto. Kto
rozmawia z Rosjanami moze by¢ agentem! Co najmniej agentem wplywu. A na
pewno jest pozytecznym idiotg — i tak dalej, w tym stylu.

Co do tego, ze to exposé jest nudne. Forma tej informacji utrzymana jest w
wyprobowanym stylu PRL, ktérego nie pozbyto si¢ w odrodzonej Rzeczypospolitej
suwerennej, a co byto widoczne na dlugo przed powotaniem obecnego ministra.

Opozycja wypadla bardzo blado. Ani krytyka rzadu nie stala na wysokos$ci
oczekiwan obywatelskich, ani prezentowane postulaty nie sktadaty si¢ na jasna
alternatywe. Jaki rzad, taka opozycja 1 moze nawet rzad przyszty.
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Rozmowa w naszym gronie, cho¢ nie jest systematyczng analizg, nasuwa pytanie,
czy poziom kompetencji ministerialnej jest zadowalajacy. Moze analiza
systematyczna pozwoli dostrzec wigcej stron jasniejszych w dziatalnos$ci ministra i
rzadu w ogole. Na dalsza mete i tak liczg sie¢ przestanki glebsze od aktualnych
uwarunkowan personalnych i taktyczno- wyborczych — i to stwarza perspektywe
pozytywna. Czas jest czynnikiem niezaleznym. Transformacja trwa, ustrdj i kultura
polityczna nabieraja pelniejszych form. PowinniSmy w Fundacji Edukacji
Parlamentarnej uczestniczy¢ w tych procesach, m.in. kontynuowa¢ omawianie
stanowisk przedkladanych Sejmowi 1 streszczenia takich komentarzy winni$my
udostepniaé¢ publicznie, sami takze wystawiajac si¢ oczywiscie na krytyke. Chcemy
lepszego dyskursu publicznego. Niniejsze wypowiedzi sg tylko jego czastka.



